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• 

Die folgenden Blätter sollen den Beweis erbringen , das» die 
von Stobaios unter dem Namen des Hierokles überlieferten Exzerpte 
nidit einem Werke des Neuplatonikers, sondern dem eines Stoikers 
jenea Namens entnommen sind. Sie sollen damit einem Manne, den 
die griechische Litteraturgesclüclite hm jetzt nicht kapnte, sein lit- 
terarisches Eigentum und seinen Platz unter den griecliischen Schrift- 
stellern zuweisen. Ein Ehrenplatz wird es nicht sein, den der Stoiker 
Hi^kles hier erhält. Ich sehe wev.v^f^r dem Vorwurfe entg^pm, 
meine These nicht bewiesen, als vielmehr dem, diesen Restm un- 
bedeutenden und trivialen Inhaltes ein ungebührlich grosses Mass 
von Zeit und Raum gewidmet zu haben. Es ist wahr, unser Hie- 
rokles ist kein führender Geist, er ist einer von vielen, kein Feld- 
herr, sondern gemeiner Soldat, aber Soldat eines Heeres, das die 
Welt erobert hat und daraufhin auch für seine unbedeutenderen 
Kämpfer nnsor Interesse in Atispruch nehmen darf Ich meine das 
H»^pr der stoischen Pnpularpliilosnphen , die die pi'ossen (iedanken 
ihrer Scliule den l)reiteren Schicliten der (Tebildeten vermittelt und 
so im Verein mit anderen ktiltiiriresehichtiich ^vi(■lltigen Faktoren, 
denen der Stoizisnnis srl))si z. T. seine Eigenart verdankt, in den 
späteren Jahrhunderten des Altertums eine geistige Umwälzung her- 
beigeführt und neue ethische Anschauungen verbreitet haben , die 
durch Verniittelung des ChriKfontnms heute noch den Kern nnseres 
moralisclien Wesen«» ausmachen. Fällt nach einem Worte von Wi- 
lamowitz dein nenen -Tahrhundi rt der Philologie als eine grosse 
und schöne Aulgabe die Krschlies.snni^ der hi llenistischen .Tahrhun- 
derte zu, so ist es vielleicht der vürnelun«te Teil dieser Auf^alM'. 
jenen grossen \\ audluiigsprozess . zu dessen voller Erfassimg das 
vom verflossenen Jahrhundert gewonnene Verständnis der hellenia- 
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fisclit'Ti Pliilosopliio u'iehi niisroicht. in seiner uuiversalLieschiclitli- 
clieii I^cdeutuii^ zur Kliirheii zu Iningeu. Vorljediuguug dafür ist, 
das» sü zu siigeu ein vollständiges Inventar iler \v»'sentlich von stoi- 
schem Geiste «getragenen griechischen Populurphilosophie autgeiioui- 
nien werde. Der gesamte Besitz der späteren Diatribe in Gedanken- 
gehalt, Form und Methode niuss lesttjfestellt, ihre etliischen Öät/e, 
Beweismittel, Beispiele, Bilder und l'ergleiche, ihre Zitate aus der 
klassischen Litteratur, ihre sprachliclien Eigentümlichkeiten mtlssen 
jifesammelt werden. Dann erst kann zur Erforschung der geschicht- 
lichen Stellung dieser Diatribe, ihrer Einwirkung auf Mit- und Nach- 
welt, vor allem auf das werdende und erstarkende Christentum fort- 
geschritten werden. Es ist also vorerst, Einzi liirbeit in Fülle zu 
thun. Wendlands tretÜkiieji Arbeiten zu Philon verdanken wir es 
in erster Linie , dass uns die spätere Diatribe nach ilireu H;iu|d- 
charakterzügen bekannt und soweit zu etwas fest Greifbarem ge- 
worden ist, als dies die Natur der Sache überhaupt zulässt. Die- 
selben Arbeiten sowie die Quaestiones Musonianae eröffnen auch 
hinsiditiicli der geaehieUJichm Stellung der Diatribe eine weite Per- 
spekfcivef indem sie ihren Einfluss auf Judentom und Ghristoitnm 
ins Licht treten lassen. In W^dlands Schriften kt auch durch 
reiche Parallelensammlungen ein Grundstock fllr weitere Forschungen 
errichtet. Ah&t der grosse Umfang der in Frage kommenden lit- 
teratmr, ihr teilweise fragmentarisdier Charakter und die Undurdi- 
ftlhrbarkeit einer durchaus scharfen Umgrenzung des hierher Ge- 
hörigen erschweren die Aufgabe und machen, dass dieselbe nur 
schrittweise und durch die vereinten KrSlbe vieler gelöst werden 
kann. 

Als Stein zu dem eben skizeierten Bau möchte auch die folgende 
Arbeit betrachtet werden. Sie soll dem Kreise der popu^r philo- 
sophierenden Stoiker einen weiteren Vertreter znftthren, der, so un- 
bedeutend er ftlr seine Person auch sein mag, doch fttr die Kennt- 
nis einer geschichtlich wichtigen Sichtung neues Mat»ial bietet und 
vor allen Dingen in dem einen Punkte ^e eigenartige Stellung 
einnimmt, dass er der einzige Stoiker ist, von welchem uns Reste 
eines nach Pflichtenkreisen systematisch angdegten populären Leit- 
fadens der speziellen Moral erhalten sind. Sein Abrisa muss uns 



üigiiized by Google 



- vn — 



nach Inhalt, Daxstellimgsform und Sprache ab Probe einer voraiis- 

zusetzenden reichen ütteratnr gelten, die durch Schule und Haus 
die sittlichen Anschauungen beherrschte, bis sie durch ethisch in 
gleichem Geiste gehaltene christliche Schriften überflüssig gemacht 
luid aus der Ueberlieferung verdrängt wurde. Gerade unter diesem 
Gesichtspunkte verdient Hierokles eine eingehende Pr(\fung, und 
ich bin uiir wohl bewusst. hier besonders nacli der Seite der Form 
hin noch reichlich Arbeit übrig gelassen zu haben. Meine spracli- 
lichen Beobachtungen S. 90 ff. befriedigen mich selbst am r- 
wenigöten. Noch wülirend des Druckes der Ar])eit habe icli »Up 
Versuchung niederkämjit'en müssen, trotz der scliwankenden textlichen 
Grundlage diesen Teil zu einer umfaijsenden Anulyjie der Sprache 
und des Stils unseres Autors auszugestalten, eine A^ersuchung, die" 
um so grosser war, als dadurch auch für das Urteil ul)er die Zeit 
des V'eriassers und sein Verhältnis zu dem ilierokleü des Gellius 
eine festere Basis geschaffen worden wilre , als ich sie S. 105 f. 
zu bieten verniodite. Allein ich stand djivon ab. teils aus Raum- 
riu ksichten, teils im jli]il)lirk darauf, dass die Arbeit an der Hand 
eines zuverlässigen Textes noch einmal gethim oder wtiiigst' iis von 
Grund aus revidiert werden müsste. Ich durfte es, da die mich zu- 
nächst intere5«t>ier< iide braue nach dem Verhältnis des von Stobaios 
exzerpierten Hierokles zum ISeuplatouiker und nach drm philoso- 
phischen Ikktiintnis des ersteren aufgrund iuhaitli( h( r Indizien mit 
voller Sicherheit zu entscheiden war. Die für einige Punkte vor- 
genonniiene sprachliche Prüfung sollte nur eine Probe auf das 
Exempel bieten nn>l einen Ausblick in eine gesondert zu fülu*eude 
zweite Untersuchung gewälu'en. 



Bern im März 1901. 
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Das Problem. 



Die Fftlle, in welchen »ne wisaenschaftlidie Annahme bekannten 
oder unbekannten Uisprungs nnbesehen nnd ungeprflft von Generation 
zu G weration forterbt, sind in der klassischen Philologie dank der aus- 
gebreiteten, alle Winkel des weiten Gebietes durchforschenden Spezial- 
arbeit recht selten geworden. Dass sie aber nicht ausgestorben 
sindf zeigt ein Beispiel, das uns im Folgenden beschafHgen soll, 
i^mlicfa die m. W. nodi v5llig unbekämpfte, jeden&Us allgemein 
hemiehende^) Idmtifikation des tod. Stobaioe mehrfach exzerpierten 
Hierokles mit dem nenplatonisdien Kommentator des Goldenen Ge- 
dichtes und Verfasser der Schrift mpi icpovofas (imA e{[tftp(tivy)c x«l 
Tfj{ ToO If* ^(tlv npbq T^v ^{otv ^yeitoviav wnd^&iaq)^ ans der uns 
Fhoi. cod. 214 und 251 Anszttge bietet. Soweit ich diese Gleich- 
setzung zurUckrerfolgen kanti, tritt sie überall in der Form einer 
mehr oder mindei- apodiktischenf hinsichtlich ilirer ße<rründnng nicht 
näher untersuchten Behauptung auf. So bei G. J. Voss, d« i (de 
bist, graec. HI, op. tom. 4 p. 177 b) in dem Hierokles des Stobaios 
den Hyllarimenser sieht, diesen aber für eine und dieselbe Person 
mit dem Neifplatoniker sowie dem von Mich. Apost* Cent. 8 jirnr. 20 
[Sttid. s. V. i\ir.o56y/ u. a.] zitierten erklärt Fearson, Proleg. nach 
dem Abdruck in der Needham'schen Ausgabe von Hier. comm. in 
aur. carm. p. X ist gegen Voss geneigt, in dem Hyllarimenser den 
Gell. 9, 5, 8 genannten Stoiker wiederzufinden (vgl. jedoch Pearson 
ebenda p. XVU), hält aber an der Identität des von Stobaios und 

1) Heeren, Stob. ecl. pbys. et eth. part. 2 toni. 2 p. 201 somlert die 
Exzerpte itspl fiiiot} als nicht dom prlpicVipn Verfiisser gehörig von den anilen» 
ab, die auch er dem Neuplatouiker zuweist. Zweifelnd äussert »ich bezüglich 
der Plulo8aphiim«iia (s. n. 8. 8) Brücket*, Bist. erit. philo«, tom. 2 p. 310, 
indem er es dubingesteilt sein lässt, ob dieselben dem Neuplatoluker oder dem 
Stoiker oder sonst einem UieroUe« gehören. 

P r ae c ta t er, Hieroklei. 1 
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Suitlas (Apostolios) ausgeschriebenen Hiciokles mit dem Kommen- 
tator des Goldenen Gedichtes fest und lässt denigeiuiUjs die Stobaios- 
fra^mentc in der Lomloiiei- Ausgabe des Kommentars gleichfalls 
alidruc koii, worin ihm Needham in seiner zu Cambridge 1709 erschie- 
nenen Ausgabe folgt. Auch Mullach fragm. philos. graec. I p. 408 a 
setzt die ZtigelKH-igkeit der Stobaioseklogen zu einem Werke de.s 
Neuplatonikers ohne weiteren voraus, ebenso Zollor, Phil. d. (jlr. 3. J 
iS. 753 Anm. 4. der jene Stücke mit zur Uekousitruktiou der Lehi"e 
des Neuplatonikers benutzt. 

Eine Prüfung dieser Annahme wird um so mehr angezeigt sein, 
als dieselbe nicht nur die Geschichte der griechischen Philosophie 
berührt, sondern auch für die Datiemng des Stobaios von Wichtig- 
keit ist Hat letzterer den NeapUtonikfir exseipiert, so ist dieser 
der spateste unter den chronologisdi fixierbsreB Selmftstelleni, die 
für du Attthologioa ausgebeutet wurden. Als Frllhgrenze für den 
Abschlttas der Sammlung crgiebt sich damit nmd die Mitte des 
f&nften Jabrhtmderts^). ^ben wir es hingegen mit einem andwen, 
um mehrere Jahrhunderte alteren HieroUee zu thun, so rOckt The- 
misttos in die Stelle des jüngsten unter den von Stobaios benutzten 
BcbxifbtelLem ein, und die Frfihgrenze fOr die Vollendung seines 
Anthologion acbiebt sich um nmd ein halbes Jahrhundert surOck 

Ißt einem urkundlichen Zeugnis ISsst sich die Zuteilung der 
Stobaioaexaerpte an den Neuplatoniker nicht begründen. Wena 
Buidas e, v. i{LiK)$6v und in anderen Glossen einen Hierokles zitiertf 
der aller WahxscbeinUcbkeit nach der des Stobaios ist, dami aber 
s. V. 'ItpoxX'f)c nur einen Verixeter dieses Namens anllihrt, nftmlich 
den Nenplatoniker, so iSdst sich daraus bei der BuAtscheckigkeit 
sdner Kompilation und dm Mangel einer einheitlichen Durdiarbei- 
tung des Miaterials auch entfernt nicht der Schloss ziehm, dass Soi- 
das beide tfSx die gleiche Person gehalten habe, und wenn auch die 
Hervorhebung der e5icop£« tcbv xaXXCoxcöv dvo|ftiT<i)v xod |^i}(uix«»v 
im Eingange des Hieroklesartikels an die Auswahl solcher XS^eic 



1) In der BeHtimmiin<.' der 7eit des H. «ehlip^so ich mich Zoller an, der 
8, 2 S. 753 Anni. 3 seine Lehrthätigkeit auuahettid zwischen 415 und 4öÜ ansetzt. 

2) Für Theuiistio« nehme ich dabei die vonZeller 3,2 S. 739 Anm. 1 be- 
xechnete Lebensxeit an, die sich bis ins letate oder yoiletste Jabnehnt des- 
vierten Jahrhunderta erstreckt. 



üigiiized by Google 



— 3 — 

erinnert, wie sie Soidae aus dem TenmiÜidi mii; dem stobaüschen 
identisclien Hieiokles bringt, so kann doch aach dieser Umstand 
nicht den Bang eines Zeugnisses beanspruchen. Wer aber doch 
darauf fassen möchte, dem wäre die zum mindesten gleichwichtige 
Thatsache entgegeuzuhalten, daas Suidas in dem Schriftenverzeich« 
niäse am Schlüsse des Artikels von dem Neuplatoniker nur den 
Kommentar zum Goldenen Gedichte und die Schrift Flcpi T^povoi'a^, 
nicht aber die OtXoao'^oufxeva, aus denen jedenfalls zwei jener Xiqui 
stammen, noch sonst tiiii anderes Werk an führt. 

Abgesehen von positiven Zeugnissen spricht aber auch iiülit 
f innial eine üljei wicLjende W ahrscheinlichkeit von vornherein für die 
Identitiii der beiden Autoren. Dass der Name Hierokles ungeiuein 
häufig vorkam, zeigen neben der stattlichen Liste seiner grossenteils 
auch litterarisch thütigen Vertreter bei Fabricius-Harles I p. 791, zz 
auch die Indices des Corpus inscriiitiununi. Wollte aber jemand 
behaupten, der von St<)l)ai()s (dme nähere Bezeichnung angeführte 
Hierokles müsse der Ntuplatouiker als der bekaimteste Träger des 
Namens sein, so würde er sich, von dem auch sonst Bedenklichen 
dieses Schlusses nicht zu reden, eines circulun vitiosus schuldig machen, 
insofern die Voraussetzung, dass der Neuphituniker dem Verfasser 
des riorilegiums bekannt gewesen sei, eben auf der Gieiclisetzung 
der beiden Namensvettern beruht. 

So fällt (In^ onus probandi denen '/,\\. welchf sich für die Iden- 
tität der beiden Männer erklären, wir aber können oliue Rücksicht 
aut irgendeine zu widerlegende Behauptung ex integre den Sachver- 
halt prüfen. 



Der Hierokles des Stobaios. 
A. Ueberblick ttber das Ton Ihm Erhiiltene. 

a) Bei Stobaios. 

Aus Stobaios koninien folgende Exzerpte in Betracht: Eci. 1, 
3, 53. 54 (I p. 63, Ö tt. W.j, 2. 9, 7 (II p. 181, 8 ft' W.) 'lepoxXeou; 
(der Name I p. 63, 6 in F am Rande) ix xoö Ti'va xpoTiov ^eoig 
Xprpxio^j; flor. 39, 34—36 (p. 730, 17 S. H., II p. 61, 3 ff. M.) 
'lepGXAeouc ex x&ö llw^ jiatptoc /firpxic^ (ix xoö — /piQaxe&v fehlt 

1« 
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in SBr); 67. 21—^4 (III p. 7, 13 tf. M.) kpox/iou; ex xoO ilsp: 
rajiou: 75, 14 (III p. 72, 3 ff. M.) 'lepoxXsou: : 79, 53 (III p. 95. 
30 ff. M.) 'Ispox/iou; kv, toö Ilw; yj^rioxiov toi; yoveöotv; 84, 20 (III 
p. 126, 11 tf. M.) 'lepoxXeou; kv. toü Ilepc cpaaSsXcpi' a; ; 84, 23 (III 
p, 134, 1 If. M.) 'lepoxXeou; ex xoö llö); (so und nicht Ei ist fraglos 
zu lesen) ouYyeviot ypriozio'/ ; 85, 21 (III p. 150, 6 ff. M.) 'lepoxXeou; 
ix TOö OixovofjLixoj (Ix toO oJxov. fehlt nach Gaisford in A). Das 
Exzerpt flor. 8, 19 hat nach der besten üeberlieferunij da.s Lemma 
lepoxXiou; ex -oö llepi 5ixa:oa6vr^c. Es ist aber gleichwohl mit 
Pierson , dem sich Hense anschliesst. dem llierax zuzuteilen. Vgl. 
Stob. ed. Hense S. 344 zu Z. 20 ; der Zusammenhang ist auch offen- 
bar ein ähnlicher, wie in der von allen Hss. dem Hierax zugewiesenen 
Ekloge 5, II H. (5, 60 M.), indem an lieiden Orten die enge Ver- 
knüpfung der oixaioauvrj mit den übrigen Tugenden erörtert wird. 
Die Ekloge 84, 20 findet sich auch in der Florentiner Hs. des Jo. 
Damasc. 2. 17, 3 IV p. 228, 26 M. 
b) Bei d( 11 Lexikographen. 

Dieser Nachlass ist nun mit höchster ^^';l1i^scheinlichkeit ans 
mehreren Suidasglossen zw ' v eitern, die z. T. schon Pearson. Pro- 
leg, nach dem Abdruck in der Keedham'schen Ausg. S. XX u. XXXI 
auf den gleichen Verfasser, den er aber für identisch mit dem Neu- 
platoniker hält , bezogen hat. Es sind folgende ; s. v. ^ jx n o o (o v 
(1): 'Eypt^aaio Bk Xe^et lepoxAi)^ te xa! dlXo: ctvil xoö i^nodiox). 
cpfptv iv 4>tXooc'foujievü)v Tzep'. xöv ^tX&ao'fwv Tt; yap auTfi»v oö^i 
%xl 3p}(is xai Tialoa; avs-Xaio xccl cOaia; dTzejxeXrjtJ'rj [iifjSevös l|i7C0- 
Sd)V 0VT0{; s. T. XecFX^j (1): TtoXXrj 6{AtX(a, «pXuapio. xb hi ngikaihv 
cd xa&iSpai xttl ol x6noi, iv olq sCtod-eoocv i^poi%6\xvjoi <piXoao(pe{v, 
T^oyiaa IxaXoOvto. Oöto) Kai 'IspoxXfJg iv oC <l>iXQOo<pot>(iiv<dV ; 
8. V. .StaXifoivTc yuvatffv 6|uXoUv ^ CFUVOUOC^^otev. oGtio^ 
lepoxXfjs ; 8. V. 8 t ö x t. lod-' 5x6 xat dlvxi xoO öxt Xoe|ip<9cv£tat. oCto) 
Y&f dlXXoi xe noXXol xd 'lepoxXf}^; s. t. xi|iVOücft ^ipiiaxov. 
xi|jiSotv, -ilYcOvxat. oGxo»; dXXoi x« x«l lepoxXljf. 

Unier diesen Glossen schlägt die erste die Brücke zu dem Hie- 
rokles des Stobaios, den ich Ton nun an mit HS bez^chnm werde. 
Zunächst trifEt das Suidaszitat im Grundgedanken^) mit HS bei 

1) Dasa es sidh an der vo» Suida» zitierten Stelle des Werkes um 
eine Empfefalimg der Ehe (allgemein oder fdr den Philosophen) handeltet 
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Stob. III p. 7, 24 ff. M. zusammen, wo auch das Wort en::oou)V 
im gleichen Zusammenhange venvendet ist. Nach dem Hinweis auf 
eine frühere Au.sführung, nach welcher xtp ao^fcp rporjYc6|jievo; [lev 
eoTtv 6 (lexdt yaiiou pioq, 6 5' aveu Y'jvatxc; xaToc TiepiaTaotv, heisst 
es dort weiter: war' eicetSTj xpi'J M-^'' 5uvane9a musJaO^a: 

TÖv i/ovia voöv, touxw Se TiporyYoujievöv latt tg yajjieiv, SfjXov oxt xat 
•/^[Aiv av eir^ xa9f(XOV, ei ye {xt^ ti? etry ueptaTaa:; e |x o o w v. Die 
geschichtUche Wendung des Argumentes findet sich in den erhaltenen 
Kesten des HS nicht, wohl aber bei Muson. in Stob. flor. III p. 3, 
28 ff. M. Nun hat auf die weitgehende Uebereinstimmung des HS 
mit Musonius bereits Wendland, Quaest. Muson. p. 62 f. aufmerksam 
gemacht, imd auch wir werden uns weiterhin mit derselben noch 
zu beschäftigen haben. Es wird also wahrscheinlich, dass an dem 
Fehlen einer entsprechenden Ausführung bei HS nur die Lücken- 
haftigkeit unserer Ueberlieferung schuld ist. Kin Punkt, in welchem 
HS von Musonius abweicht und mit Epiktet') zusammentrifft, ist 
die Berücksichtigung der Hindemisse, welche unter Umständen der 
Ehe entgegenstehen, und die dadurch bedingte Einschränkung des 
Ehegebotes. Gerade hier aber stimmt der Hierokles des Suidas 
wieder mit HS überein. Der Suchverhalt ist also dieser: es liegen 
uns zwei Autoren vor, die 1) den gleichen Namen tragen, 2) die 
Ehe empfehlen und dabei einerseits mit Musonius zusannnentretfen, 
andererseits 3) in dem gleichen Punkte von Musonius abweichen 

steht wohl ausser Zweifel ; vgl. die im Texte sogleich zu erwilhuende Stelle 
des MuäoniuH. 

1) Nach Kpict. 3, 7, 26 gehört das Heiraton zu den npoTjyo'insva , eine 
Ausnahme hat aber statt für <len Kyniker , der nicht npor(Y0')|i6vti)c, sondern 
xaxä rcspio-iaoiv eine Khe schliesät (3,22, 67. 76). Das« Mu»oniu>) nirgends 
der Khe entgegenstehende Umstünde und damit eine Beschränkung der Hei- 
latspflicht zugegeben habe, lässt »ich bei der Dürftigkeit dessen, was wir 
von ihm besitzen, nicht strikte beweisen. Jedenfalls aber sagt er Stob. fl. 67, 20 
III p. 4 M., wo er zur Erwähnung solcher Ausnahmefälle allen Anlass gehabt 
hätte, nicht« davon, und gerade die Wurzel dieses Zugeständnisses bei Epik- 
t«t, die Unterscheidung des gewöhnlichen Lebens von dem des Kynikers, 
fehlt bei ihm. Es sieht fast wie eine Polemik gegen seinen Lehrer aus, wenn 
sich Epiktet 3, 22, 76 Krates' Heirat, die Musonius a. a. 0. schlechtweg als 
Beispiel für die Verträglichkeit der Ehe mit dem Philosophentum anltihrt, 
zum Einwurf machen lässt, um diesem mit dem Hinweise auf die besonderen 
Umstände, die bei dieser Ehe obgewaltet hätten, zu begegnen. Vgl. auch 
Hirzel, Dialog 2 S. 246 Anm. 1, der jedoch die in der Ehefrage zwischen 
Musonius und Epiktet bestehende Differenz überspannt. 
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und hierbei 4) im GebTanche des nimlichen Ton Suidu bervorge' 
hobenen Wortes tlbernnstimmen*). Bei dieser Sachla^ ist es ge- 
wiss nicht zu ktthn, die Identitftt beider fOx höchst wahrscheinlich 
8tt erklären. Ist das richtige so gehört jedenfalls audi die Glosse 
Xiox^ die auf das nämliche Werk Bezug nimmt, hierher, und nach- 
dem sieh einmal geseigt hat, daas HS lezizistisch ausgebeutet wurde, 
werden auf ihn audi die Übrige Al^et< zu beziehen sein. Bei Biim 
ergiebt sich dafür eine Bestät^ng, indem HS thatsftchlich zur Yer- 
meidimg des Hiatus St6xt für setsd;. 

Die hier nwsk Suidas aüfgefttbrten Glossen sind uns nun auch 
aus sonstiger lexikographischer Üeberlieferung bekannt und lassen 
sich weiter znrackrerfolgen. Fhotios hat die Glossen A£ox^ 
Xsoxai) und t£|&vouoi (pdEp|[iBxoy; über die übrigMi läset sich nicht ur^ 
teilen, da die betreffende Partie im Galeanns aiisgefallen ist % Suidas 
und PhotioB gehen zurück auf das Bachmaan'sche Lexikon *), welches 
alle fünf Artikel enthält und für uns die letzte erreichbare Quelle ist. 
In diesen gehören aber die Hieroklesglossen nicht zu dem aus dem 
KyriUglossar entnommenen Kern, sondern zu dem grossenteils ans 
atticistischen Glossen bestehenden Zusatzmaterial^). Die Gesellschaft, 
in welcher sich hier Hierokles sowohl im allgemeinen wie insbe- 
sondere in der Glosse fejinoSwv befindet — für die verschiedenen Be- 
deutungen Ton 4|i«o8<&v werden hier angeführt Thukydicles, Lykur- 
gos, Piaton, Isaios und Hierokles ~, weist vielmehr auf die atti- 
cistische Renaissance des zweiten Jahrhunderts als auf die Zeit des 
Keaplatonikers. Bestimmteres lüsst sich aber, ehe die Herkunft 
dieser Massen festgestellt ist, leider nicht sagend). 

1) Daas auch in der Hervorhebung der drei Hauptpunkte (irijiis — nai- 
i%i dontXaxo — oMoc iiEtsjkeXrjdnr)) die Glowe iiinoBtüv noh mit HS flor. III 
p. 10, 7 ff. M. (wo allerdings in npoataaiav . . . to-'J oixou x«i i<Bv ft-er-ar.'ivtojv 
ein weiterer Punkt liin/ngofugt ist) nahe berührt, mag, da es auf Zufall be* 
ruhen könnte, hier nur beilüutig erwähnt worden. 

2) Pttr die Glosse l|inodifiv ist aber ihr arsprQngliches Vorhandentein bei 
PhotioB aus dem von dieRem abbAagenden mg, Etym. magn. zu ersetiUemeii, 
▼elches dieselbe überlit fVit. 

8) leb stütze mich hier auf die freilich ohne das üeweiämaterial gege* 
hoMn und daher idohtkoiikolIierbare& voiaufigen Ißfcteüungen von Weutsei 
Sitningaber. d. Berl. Ak. 1895 S. 479 f. 

4) VVontzel ix. a. 0. 8. 479. 

5) Ihrem Kern, freilich aber auch nur diesem, nach fuhrt auf Diogenian- 
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Fliegst 80 Atta der lezikographuchen üeberliefening auf Zeit 
und Penon uneeree Attton einefcweflmi nur ein epirlichee Dammeiv 

licht, 80 gewinnen wir ans derselben doch als sicheren Besitz — 
immer unter der Voraiwsetzung, dase wir es dort mit HS zu thnn 
haben — die Kenntnis des Titels einer Schrift desselben und einen 
allerdings recht ungenügenden Einblick in die Anlage dieser Schrift, 
insofern wir erfahren, dass zwei Xi^e«; einem <t>tXo(3ocpou(i£va flber- 
schriehenen Werke ('iit?^taiiimen. und in dessen zweitoni Buche ein 
jedenfalls zur Enij)fehlung; der Ehe dienender Hinweis anf das Vcr- 
lialten der l'liilosophen entlinlten war. Wir Ideiben bei diesem Re- 
sultate zunächst stehen und wenden uns den Stobaioseklogen zu, um 
das, was diese über die Anlage der exz< qiierten Schrift lehren, mit 
dem soeben gewonnenen Ergebnis zu kombinieren. 

B. Pas Werk des Hierokles* 
a) Die allgemeine Anlage. 

Die Exzerpte l)ei Siol)uios sind ihrer Mehrheit nach durcli Ver- 
weisungen so rniteinunder verkette,, dasH sie sutort als Stücke des 
gleichen Werkes zu erkennen sind und auch ilu'c Anorthning inner- 
hall) desselben sich ohne weiteres ergiebt. Auf ein Kapitel id>er 
das Verlialten gegen die Götter fecl 1. 3, 53. 54; 2, 9, 7) folgte 
ein solches über die Pflichten gegenüber dem Vat^rlande (fl. 39, 34 
— 36; vgl. den Anfani^: "Slexa. xöv n&pl {fsöv Xoyov suXoYo^ratcv Eaxiv 
unofrlad-at ntb? nj.z(,ioi yprjoxio-'/) ^ auf dieses ein Kapitel über die 
Pietät (fl. 79, 63 beginnend: Meiä tov nzpl Q-eöv xod rraipfoo; Xöyov 
ttvo; äv ?:poau)«oo {iVifjoi)-t;rj xt; npbxtpoy 9i yowim). Daran schloss 
sich ein Abschnitt über die Brudt rliebe (fl. 84, 20; Thema: n&i 
d5sA<fw 7p7}Tr£ov UI p. 126, 23 M.; die Stellung im Ganzen ist be- 
stimmt dur« ii den gleich zu zitierenden Eingang des Verwandten- 
kapiiels), an diesen mittelbar ein Kapitel über die Behandlung der 
(übrigen) Verwandten (fl. 84,23: Eingang: Tote etprjfxevotä r^pl yo- 
viwv yprirtm!; %al doeXfäiv yuvaixo? te xal texvwv dxöXouÖ-dv iixi 
TtpoaH'Hfvai X«: xöv r.epl miYY«v(Bv Xöyov ; p. 135, 28 f. wird auf den 
Abschnitt über die Pietät zurückverwiesen). Von einer in den An- 

H> sych die Glosse ti|ivö<Mv fdlpiiMXdv, fttt die ich auf Cohd, Jahrb. Sappl. IS 
(l&ä4) S. 820 verweise. 
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fangsworten dieses Kapitels erwähnte ErGrtanmg ttber das Vw- 
halteu gegcuttber TVaa und Kindern ist unter der zu erwartenden 
Uebersdirift : n&i yuvacxi xoel t^xvc:; -iptfoxio'/ , bei Stobaios nichte 
erhalten. A priori konnte man geneigt sein, dmlbe in dem Ka- 
pitel -nepl yi[Lo\) (bez. it. fd^ nuA ic«t8onoe£ac) (fl. 67, 21—24 ; 75, 
14 nach don Eingang p. 72, 4 M.) wiederzufinden, dessen Beste bei 
Stobaios ebenso wie die des otxovo(itx6{ (85,21) der Platz beBtim> 
menden Yerweisungen ^tbehren. Allein die erhaltenen Exzerpte 
aus diesem Abschnitte behandln durdians nnr die Pflidit der Ehe- 
schliessung und Kinderzeuguiig, nicht aber die, Frau und Kindern 
gegenüber sich in einer bestimmten Weise zu v^halten. Ergiebt 
sich schon daraus, dass die veribiderte Form des Titels nicht etwa 
auf WillkOr des Exzerptors beruht, so rerbietet noch ein weiterer 
Umstand, diesen Abschnitt mit dem im Eingang des Verwandten- 
kiqpitels berührten zu identifizieren. In iccp{ yiyiüx> war nach ü 67, 
22 p. 7, 21 dne Erörterung ntp2 otxiov als vorausgegangen zitiert, 
für die in dem obra beschriebenen festen GefUge der nach Objekten 
geordneten I^ichtenlehre kein Baum ist. Es bliebe also nur die 
Annahme, dass nepl otxcov vor der Pflichtenldire gehandelt worden 
sei. Viel wahrscheinlicher ist ab» dodi, dass die innerlich zusammen- 
hangenden Fragen der Hausverwaltung und der Notwendigkeit der 
iäieBchlieBsung in ihrer Behandlung auch räumlich nic^t getrennt 
und beide aneinander anschliessend entweder vor oder hinter der 
Übrigen Pflidit^ehre abgehandelt waren. Den Abschnitt nspl o&t«t»v 
wird man dabei mit dem o2xovo|iixdc aus welchem die EUoge fl. 85, 
21 stammt, gleichsetzen dürfen, da otxovo|i(x&c (Xöyoc) sehr wohl auf 
den vom- Hauswesen handelnden Teil eines umfassenderen -Werkes 
bezogen werden bmn und nichts nötigt, an eine selbständige Schrift 
zu denken. Wir werden also das Kapitel jt. yajiou von dem ur- 
sprünglich zwischen dein Artikel über die Bruderliebe und dem ttber 
die Behandlung der (ilbrigen) Verwandten vorhanden gewesenen 
Ab^< In^itt über das Verhalten jxetieii Frau und Kinder unterscheiden. 

Aber noch ein weiterer Teil des W» rki s lässt sich aus den er- 
haltenen Fragmenten nachweisen. Ecl. 1, 53 p. 63, 10 f. W. 
schliesst sich an die Bphanptnng der Unwandelbarkeit der Götter 
hinsichtlich iluer einmal geiassten ik'schlUsse der Satz: (xta yip x:^ 
V T<&v dpctcbv xai i^ d|isTairc(oofa xcd ^^«(dxv);, wo durch das in 
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unzweideutiger Weise auf ein früheres, über Tugenden (und Laster) 
handelndes Kapitel verwiesen wird. Eine Bestätigung ergiebt sicli von 
einer andern Seite. Fl. 84, 23 wird das den Verwandten gegenüber 
zu beobachtende Verhalten durch folgendes Bild veranschaulicht. 
Jeder Mensch bildet mit seiner S'.avota den Mittelpunkt einer Mehr- 
heit konzentrischer Kreise. In dem innersten derselben befinden sich 
x6 xe aöfia xal zu tcO ou)|iaTos 2vexa 7:apetXyj(JL|iSva; in dem zweiten 
yovei;, icEÄcfoi, yuv/j, Trat5s;; in dein dritten Oetot xac xr^i^tosc, Tzin- 
zot xe xa: if.Oai y.a: äSeXcpwv Ttatoe;, eti 5' dvetj^tot; der vierte um- 
fasst xou; dXXoui ouyy£ve£;, in dem fol tuenden befinden sich die 5r;- 
(jLÖxai u, s. w. bis zu dem äiissersten und grössten, der das ganze 
Mpnschengeschlt^rlit unisehlicssL Unsere Anfsrabe ist, diese Kreise 
nach Möfjlichkeit /.usainmen/u/iehen, das idcüli! Ziel wäre (lie ^ er- 
einiciniti; siimtlicher Peripherien mit derjenigen de« t-rsten Kreises. 
Die Doutun«? des Bildes beirinnt p. 134. 29 M. Der Text ist liirr 
Z. 32 durch den Ausfall eines Uomoioteleuton entstellt (der Schluss 
des ausgefallenen Stücke.s lauh t e : to-j; S' iive.<\)'.obi (b; dceX^ou;, vgl. 
Z. 21), der Sinn aber volikoiiiiueii klar: man soll die den Inhalt 
des zweiten Kreises bildenden Angehörigen hochhalten, wie den In- 
halt des ersten Kreises , die Angehöripren des dritten Kreises, wie 
die des zweiten u. s. t*. Ol) hier Z. 32 der Inhalt des ersten Kreises 
dem im Vorausgehenden ^e<rel)enen Schema genau entsiirtchend mit 
x6 xe a(!>[ia xaJ xa xoö aw[xaxc;^ svexx ;;ap£;Ay(ji[uva. oder dem Schema 
weniger, der Sache al)er mehr angemessen mit dem umfassenderen 
äauioü^ bezeichnet war, steht infolge der Textesverderbnis dahin, 
das letztere scheint mir aber sowohl au und für sich, wie auch wegen 
der gleich zu be.spreclienden Stelle p. 135, 6 wahrscheinlicher. Der 
Autor fährt nun p. 135, 4 nach dem Meineke'scheu Texte fort: waie 
etpTjxat 6ia ouvtoiawv öjcoö-rjxrj; a^' /^s iztix; XP'*'] Ttpoocfepeaa-ot 
auYY«v4oiv. ineiSrj 7rpoe5i5ax9^|i.ev 7i£&s xe xpi^/<JTeov «öxoU, xac nÄc 
YOvsOoi xa2 äBsX^ol; , In ik fxmad xa2 tixv&i« - npöoxuztu. S* &ci 
xat xobton {xev o^ioitai xcp.7]xiov t6&{ ix toO tpEtou xöxXou, toötot^ 

a5 ivoüUv TOU( ouyyevEcf. Statt des sinnlosen 6icG{|^rj; d^* 
TCi0( ist za achreiben öxcd-i^^xT] aatfYj^, nibi (zum Atusdraek vgl. 
fl. ni p. 126, 12 M.). «Atel; hat Meineke fDr die Yulg. loutoCt 
»IIS den Paris. A B (nach Gaisfords Apparat) eingesetzt, woza sich 
Gaiaford trotz seiner Ueberschätzinig von A (vgl. Hense proleg. 
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p. LXRH niiht hatte verleiten lassen-: es ist uiunöirlich und ninss. 
falls es als Lesart der besten Üeberlieferun^ sich hfi ausstellen sollte, 
in auTol? <?eändert werden. Im uVn-iiren ist die Stelle, setzt niiin 
vor imiZri und 7:p6oxettat Kommata statt der stärkeren Interjiunk- 
tion, in Ordnung und leicht verständlich. Schon Pearaon ({trol* 
bei Keedh. p. XXXV!) erachloss mm aus ilir einen der übrigen 
Pflichten lehre vorausgeschickten Teil der Hierokleischon Schrift über 
dfis Thema nü)i yjpr^rsxio^ sauTof^. Es lieift nahe, diesen Teil für 
identisch mit der oben ans ecl. T p. H:?. 10 f. VV. nachgewiesenen 
Tugeiuilelire zu halten, insofern sicli Tugenden luid Laster in letzter 
Tnstftnz als richtiges und luirichtiges Verhalten geLfenübor der ge- 
gebenen eigenen Individualität darstellen. Diese Tiigendlehre wird 
den ersten Hauptteil des Werkes gebildet und die nach K'i-eisen 
geordnete Pfhchtenlehre mit den Abschnitten tcö): Ö-aoi; yji>rpi.io't 
u. 8. w., v?ie auch Pearson a. a. 0. annimmt, sich ihr unmittelbar 
angeschlossen haben, so dass sirli jetzt die oben oflFen 'jf'hissene 
Frage nach dem Platze des oixovojitxo; und des Kapitels Tzepi ya(jL&tj 
dahin beantworten lässt, dass dieselben hinter der Ptlichtenlehre ihre 
Stelle gehabt haben werden. Damit vereinigt sich gut, dass das 
von Suidas s. v. ifiTcoötbv mitgeteilte Fragment, das in die Erörte- 
rung TcepJ yd^oM gehört, aus dem zweiten Buche der Philosophumena 
stammt. Das erste Buch "wird also die Tugendlehre enthalten haben, 
und es bleibt nur fraglich, ob die letztere allein den Inhalt dieses 
Buches bildete und die Pflichtenlehre vor dem &Jy.ovo[Acx6; im zweiten 
stand, oder ob Tugend- und Pflichtenlchre das erste Bach ausmachten. 

Sehen wir tms nach Anknüpfungspunkten für diese Anordnung 
iiiDv so begegnen nns solche in der stoischen Ethik. Zu vei^leichen 
ist z. B. Muaon. ep. § 8 p. 403, 6 ff. Herch. ö S' iiWfuXo6ii£vo; 
Xcyou eauToO xt £(xa intiteXsliac xal naxpcSo( xai 7tatp6; xai 
dSeX^öv xat ^iXwv xal auXXot^vxt üruV^ TCöevxwv''). An das Ver- 
wandtenkapitel p. 134, 13 ff. erinnert Epict. 1, 29, 3d: SiSotoC oet 
9&|t0s ToicOtov, yovelc xoioOxoi, dSeXfoi xcioOro:, icarpU xoioe6trj. 

1) Die Frage der Echtheit dieses Briefen kann hier aus dem Spiel bleiben, 
da d-r.sf'lljf jfdrnfalls an der Hand Musonischtr RetLn VHctasst und so für 
Musouiua' Lehre in iUinlicher Weise zu verwerten ist, wie dies mit den Ky- 
Dikerbriefen für den Kyni»mus allgemein geschieht. 

t) In der kounopolitiselien Anadehnung der Pflielitbexiehiingeii fttierein- 
Btlmmeiid mit BS b. Stob, fl. DI p. 134, 86 f. 
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Auch Epict. 2, 17, 31 iy6i HXtü {Ov xal äica^ii eiv« %ai Mpotyjni, 

^«o6c 4oTi x«8-f^y.5v, t{ -pö^ yovet;, ti Ttpi^ dSeX^GÖc« npb; 
x5jv 9catp£$a, t{ itpö? ^evou; gehört hierher, insofern auch dort in 
dita^C «Ivat die Tugend als richtige Verfassung des Subjektes neben 
dem ricliti^'en Verhalten liinsichtlich der einzelnen Pfiichtenkreise 
erwähnt wird'j. Femer steht Die Chrys. or. 69, 2 p. 235, o tt. 
D. 174. 21 If. V. A., wo die Pflichtenlehre uiitt r die Tugeiullchre 
subsumiert ist: iTci^-jjxoöat [i,T;v Ttdvtwv [läXXov ayait-ol yeve» 

vt|i,ot eav^ixac xa: S:/. a:o: y.a: avopec a;;C(u6ato: xaXöc [.liv 
aOT&v 8uvöe|ievoi Ttpol'oTaoöat. xaXü); os oJxov oixf^aa;, xaXo); ap^ai 
7iÖA£ü);-). EU $1 T^AOÖTOV EVtyxilv, gö tz ~£vtav, £u Ss 7tpocjev£/i)r;/ai 
cpiXot?, £'j 51 ouyyev^ai, ctxaio); irctfieXi^O^vai yovewv, G3Lü); 
5£ •Jkpaiieüaai üsojc. Was die Ptiichtenlehre insbesondere betrifift, 
so sind z. B. anzufülu-en Laert. Diog. 7, 108: xaö-fjxovta (i^v ouv etvai 
Saa Xdyo? alpti Ttocetv, ü); exet yovel; xtfAÄv"), «JSeX'fou?, uaxp-Sa, 
(TunTcepi^epeai)-«: qp'IXot;, wozu noch aus dem Fol^^enden (ouyysvöiv 
acppovtioTeiv) die Sorge für die Verwandten zu ergänzen ist; Marc. 
Aur. 5, 31 n&i r.poae-/t,vzl7.i l^^XP^ i''^'^-*» yovsürjr/, äotX<polc, 
yuvaix:, Tsxvot? xtX. ; Dio Cluys. or. 4, \t\ p. 80. 28 Ii'. Bind. 70, 
22 ff. V. A. (der cpiXo/p-^liaxo; Saqiwv wir<l j^'eschildert) oöie nctlbaz 
f/ yoveac oÖTe 7iaxp{5a cpiXöv ouyysvstxv dXXo it vo|i,t^v r, ra yp*^- 
jiaxa, xou? 5^ iS-goi')? irXiov oöSiv sivai Xoyi"6[ttvo?. Vgl. aucli i'^iiirt. 
3, 7, 26, Horaz ep. 2, 3, 312 ff. (v. öcaia, Stiid. d. Polvb.. Stiitfp^ 
1890f S. 212 Anm. 2). Ueber die verschiedenen Püichtenkreise nach 

1) Ebenso Epict. 8, 2i 1 ff.« wo unter den drei uatenehiedeneii x^Mt die 

ersten beiden, 6 ntpl tä und 6 ittpi iö xtxdf^xov die gnmdlegeoden tind. 
Vgl. auch Einet. 2, 14, und Bonhöffer, Eth. d. St. Kpict, S. 59. Zu HS 
p. 134, Id vgl. auch Plut de trat. am. 20 p. 595, 28 f. ib 9öi\M xfti <^ffyi%i 
a!r('x&'*i'3xaxiv 4 ouv. 

2) Zn dieaem an die EmAliinindr der Tagend auf Grund der Patallde 
Mensch — Hau H —Staat angefDgten Stück«' vgl. Bys. Zeitechr. 1 (1892) S.408, 
wo noch die Stelle Nie. Blemm. p. 656 Mai anzuführen geweBen wäre. Eine 
«lyatematische Einteilung der Ethik, nach welcher etwa ein oImOvo|Uxö( und 
lEoXtuKöc ihre Stelle swischen der Tngend« nnd der PfliehitenleihTe fibiden« 
•Chwebt Dion <fewisH nicht vor. 

8) Dieße» Verbom fttr da« Yerhalten gegenüber de» Verwandten auch 
bei US p. 135. & 
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üiiem gegenseitigen Wichtigkeiisverhältiiis.st' spiidit mit ühnlichcm 
Ergebnis wir HS Cic. de oiF. 1. 17, 58 (n;u li Paiiaitios): scd si 
contentio (juacdam et comparatin tiat, quibiis plurimiun tribuendum 
.sit olÜcii, pi incipes sint patriu et parentes. quurum benettciis muximis 
obligati siuniis , proxiini liberi totaque domus. quae spectat in nos 
Holos ueqLU' aliud uUum potest habere peri'uj^iuui , deinceps bene 

convenientes propinqui Ebenso Muson. ep. § 5: ... T.pbi; 

jiiv d-soüs £uaeß£'!a xal öoiozrjxi xoofteiaO-at, Txpö? ävö-pwTtous Si 5i- 
x«(OOÖv^ %al ÄatoxT^Tt, xai TiaxpiSa jisv yovitov npozinätv . . yovels 
5e TÖv otxefoDv xal ouyysvöv xxX. Im allgemeinen ist femer 
an die Bedeutung der angewandten Moral in der Stoa za erinnern, 
wie sie sich schon ans dem von Seneka im 94. !^efe behandelten 
Streite ergiebt, h& welchen!, wie die Stellungnahme des Kleanthes 
imd des Seneka selbst zeigt , die Befürworter maer ausg^Ohtt^ 
Sittenlehre auch innerhalb der Stoa zu finden waren*). 

Diese Berührungen mit Stoischem bilden an mid ffii sieh selbst- 
verstindlich noch kein Argument gegen die Identilfit von HS mit 
dem Neuplatoniker Hierokles, für dea. ich von nun an die Sigle HN 
gebraueben werde. Die stoische Ethik hat die ersten Jahrhunderte 
nach Chr. Geb. beherrscht, und ihrem Einflüsse haben sich anch 
die Neuplatoniker nicht entzogen. HN hat ausserdem auch nach« 
weislich direkt stoisdie Quellen benutzt. Wenn ab^ gerade in dem 
berahrten Punkte bei HN kein stoischer Einfluss zutage tritt nnd 
von den bd HS unterschiedenen Fflichtenkreisen bei ihm nur die 
auch im Goldenen Gedichte genannten berOcksichtigt werden'), so 
lässt sic^ das aus dem Zwange erklljren, den der Gedankengang des 

1) Y>j]. am ]i ebenda 58 f. und m)er das Verhältnis de» pan/en Abschnittes 
Panaitios Setiniekel, Pbilos. d. inittl. Stoa ä. 31 f. Eiue gewisse Bestäti- 
gung für die Abhängigkeit Cioeros von Päaflituw in 1 58 exgiebt sich dairaus, 
das« der Paaaitio« geistesverwandte (Bonhöffer Epiet. II S. 87) Aniipatros, 
wohl der Turnier, der Li hror des Panaitins. 1u i Stob. fl. 67,25 III p. 18,1 ff. 
M. sich mit Cicero in auttaliender Uebcreiiistimmung befindet. Dort heisst es: 
ni (jisv "(äLp iXXsii xoiviovia*. (ausser der ehelichen) 7Utiix6pa,g iivö; ä^ioaxpo'^ ä( 
ixoüoi, xmnoi f iviTKi] icpA« |i{acv ({wxV P^iicstv (Eurip. Med. 247) Ti]v xoO 
ävdpö;, bei Cicero : domus, quae spectat in nos solos neqve aliod ullum 

potest haViorc ji p r f u g i ii lu. 

2) Vgl. aucl» Senec ep. 95, 45 über M. Brutus, Ps.-Plut. de educ. puer. 
10 p. 8t 48 ff., (nach Chiysipp), sowie Dyroff, Ethik d. alt Stoa S. 184 f. 

3) Pas Verhältnis zum firader ist in e. 0 p. 428 a 21 gestreift' 
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Gedichtes dem Ivnumentutnr auferlegte. Auch darauf, dass HX 
c. 6 p. 428 im W iderspruf h mit HS p. 184, Ii. nur innt rhalb 
der Verwandtschaft die natüi li( ho Zusammengehörigkeit, iiusscrliülh 
derselben uIut und im Verhriliuis dts Menschen zum Menschen die 
sittliche Qualität als Grundlage der Schätzung antrkennt. ist kein 
zu grosses Gewicht zu legen, da doch auch hei HN ]». 4:^(M) 5 f. 
das kosmopolitiache rriiizip der allgemvinpu Meusclicnlieljt' zur Gel- 
tung'' kommt. Schwerer schon wiegt der Widerspruch /.wisclicn HS 
fl. Iii p. IXk 10 ff. und HN p. 428 a 1 ff'. Während wir nach der 
ersteren Stelle der im gleiclien \%rh;iltni.'< mit der Entfernung de> 
Vervv'andtijchaftsgradeä eintretenden Altnalime der natürlichen Zu- 
neigung im Sinne einer Ausgleichung der verschiedi nen Grade ent- 
gt'genarheilen sollen, beruhigt sicli JIN ausdrücklich nnt jener Be- 
ni»'ssuntf nach dem Verwandtschattsgrade. Von der ganzen bei HS 
so ausführlich und mit einem gewissen Behagen entwickelten Theorie 
der Zusanimenziehung der Kreise Aveiss er nichts oder vnW er nichts; 
wissen. Noch weit wichtiger aber ist. dass die Heroen (hp7.. Dä- 
monen), welche bei HN als Mittelwesen üwi.schen Göttern und Men- 
schen in der menschliclieu \ erehrung einen besonderen Platz ein- 
nelimen, in den erhaltenen Kesten von HS mit keinem Worte er- 
wälint werden nnd ruicii in dem vollständigen Werke, wie die nus 
den Verweisungen zu rekonstruierende Disposition crgiebt. iedent'alls 
nicht mit einem besondern llani^f unter den Verehrungsobjekten 
bedacht waren. Der Einwaml. dass IIN sich hier dem Gedichte 
anpasse, ist nicht statthaft Er bleibt mit dieser Lehre vollkommen 
auf dem Boden des von iiim auch sonst vertretenen Xeuplatonijsmus. 
dessen Dogma in diesem Funkte die philosophische \'erdichtung der 
gleichen Anschauung bildet, die in dem Goldenen Gedichte ihren 
mehr volkstrimlich-])oetischen Ansdr\ick gefunden hat. Eben diese 
Uebereinstimniung zwi.schen dem Gedichte und der neuplatonischen 
Lehre bietet HN den Anlass. hier dogmatisch weiter auszuholen, 
als er in der Mehrzahl der übrigen Partien seines Kommentars zu 
thun Gelegenheit findet. So erhält dieser Punkt bei ihm eine ziem- 
liche Bedeutimg, wodurch seine Uebergehung bei HS um so auf- 
fallender wird. Letzterer hat sich, obwohl die Stoa für die Auf- 
stellung besonderer Pflichten den Dämonen gegenüber Anknüj)fnngen 
bot, doch der in dieser Hinsicht in der stoischen Pflichtenlehre 



Digitized by Google 



- u - 



horrschendeu Praxis angeschlossen, die den Dämonen keinen eigenen 
Jiang unter den Pflichtobjekten einräumte. 

Ein weiterer Punkt betriö't eine terminologische Einzelheit. Der 
gewöhnliche Au.sdruck für das Verhalten gegenüber einer Person 
oder Suche ist bei HS XP^^^^^ "KVi, das nur an wenigen Stellen 
(fl. IH 17. 26; 127, 7; 128, 7; 135. 5) der Abwechselung hal- 
ber durch 7zpoo^>iptQb'a'. xtvi ersetzt ist. Wir sind demselben schon 
oben in den Kapit'']Uber8chhfiten begegnet, er findet sich aber auch 
da, wo er mit noch giöaserer Sicherheit Eigentum des Verlassers 
ist, im Texte der Eklojrcn sclLsl. Vgl. ecl. I p. 03, 6/7 W.; II 
p. 181, 8/9. 11; flor. 11 61, 3/4. 6; 62, 18/9 M.; III 95, 30: 126, 
16. 23/4; 134, 1/2; 185. 6. In analogem Siime ist III p. 134. 3. 
28 XP'^i'^ii gebraucht. Weder das Verbum noch das Substantiv findet 
sich in der angegebenen Bedeutung in dem Kommentar des HN, so 
sehr auch zu ihrer Anwendung bei Besprechung der gegen Götter, 
Heroen, Eltern, Freunde u. s. w. zu erfüllenden Pflichten Gelegen- 
heit gewesen wäre. So wenig jene Ausdrücke der Stoa eigentüm- 
lich sind, passen sie doch bei der grundlegenden Bedeutung, 
welche dem richtigen Gebrauche der Dinge in dieser Sclmle zukommt, 
in eine stoische FflicbtenLehre Toxtrefflick. Vgl £pict 3, 22, 72; 
3, 17, 7 u. a. St. 

Das Ergebnis d^ bisberigen Untersuchung, die sich in der 
Hauplsaebe auf die Anlage der Schrift des HS im aUgemeinen er- 
streckte, ist der Annahme der IdentiUtt desselben mit HN nicht 
gttnstig und logt e» i^ilier, in ihm einen Stoiker zu erkennen. PrttfiNi 
wir, wie weit dieses Resultat durdi den Inhalt der einzehien bei 
Stobaios erhalten«! Abschnitte bestätigt wird. 

b) Die einzelnen Abschnitte, 
1. Das Kapitel T£va tpöjcov ^oli XP^^^V. 

In dieses Kapitel gehören die Stücke Stob. ed. X, 3> 58. 54 
(I p. 63 f. W.); 2, 9, 7 (Q p. 181 f.). Das erste derselben be- 
handelt die Unwandelbarkeit der Götter hinsichtlich ihrer einmal 
getroffenen Strafentscheidungen, das zweite führt aus, dass die Gött», 
wenn sie auch nicht Ursache der Uebel sind, doch, wie bisweilen 
grosseren Gemeinschaften (ganzen Völkern), so auch dm einzelnen 
zur eigenen Züchtigung und zur Abschreckung anderer körperliches 
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imd äniiiefes Ungcou&eh 8Ciid^{ 6tM dritte b^fowt mk^ ausgebend 
von der Nichtvencbuldang des Uebels durch die Götter, mit der 
FVage mkch der Ursache des Uebels and findet dieee in der (mensch- 
lichen) Schlechtigkeit und in der Materie. 

Diese Fragmente Beigen nun sofort eine von der des HN vOUig 
verschiedene Auffassung des VorhiltnisseB der GOtt^r- xur Menschen- 
weit. Bei HN ist es durchweg nur der oberste Gott, der SKjiitoupyöc 
Hoit dem die Weltleitnng zufällt, der die npdvot« Obt und die Be- 
lohnung des Guten sowie die Bestrafung des Schlechten verfügt*). 
Im Gegensatz zu ihm sind die innerweltlidien Götter*) nichts anderes 
als spezifisch bessere und daher auf der Stufenleiter der Wes» 
höher stehende Mitgesehopfe des Menschen*)* Streng genommen 
kommen nicht einmal als im Auftrage des Demini^os handelnd die 
innerweltlichen Göttor für die menschlichen Schidisale unmittelbar 
in BeixachL Dessen Beauftragte und WillensvoUstreeker sind viel- 
.mehr die zmi&chst Über den Mensche stel^den Wesenheiten, die 
5at(»Gyec (cdH^ioi)*). Wenn aber an anderen Stellen dieser Instan- 
zenzug nicht mit voller Schlurfe eingehalten zu mn schemt, so sind 
doch auch hier die Götter nur WSchter und Vollstrecker des von 
dem emm Gotte gegebenen Gesetzes. Nur comm. c. 1 p. 421a 12 f., 
wo die Verehrung der Götter zu begründen ist, werden diese in An- 
bequemung an die gewöhnliche Anschauung als oC t<5v droe^v «tttoi 
bezeiduiet, und ähnlich heisst es c. 25 p. 475 b 8 in Anpassung an 
Worte des Gold. Ged. (Ipx<w epyov S-eotoiv iictu^i|itvoc) d>c ixei- 
vtov (sc. Twv ^c<öv) {jtev iü 5t56vT(dV xdt dyaO-a. 

Wie sich nun in den Fragmenten des HS keine Spur einer 
Unterscheidung verschiedwer Kategorien ttlicrniPiistliliclier A\'esen 
findet, so übertragen dieselben auch, dem allgemeinen Brauch ent- 
sprechend, die Leitung der menschlichen Schicksale den ^ci schlecht- 

"l) Vgl. Phot cod. 214 p. 172 a 42 , cod. 251 p. 461 b 20 f.; 466 a 39 ; 
comm. in carm. aur. p. 441 a 27 tt. u. viele a. St. 

2) Von überweltUchen Göttern (ausser dem Srjfivoupy&c) iat bei HN nicht 
die Bede. Tgl. Zeller 8, 2 S. 765. 

3) Vgl. z. B. comment. in ciirm. aur. c. 1. c. 11 p. 444 a 14 f. 

4) Vgl. Phot. cod. 251 p 462 a 80 B. kk. : b 21 (zu al^epio-.; vgl. cod. 
214 p. 172a 32, cod. 251 p. 462 a G;7. 1^;; 4ti3 tv 33; 4Ü6 a 21. 27; b 7. 14. 
Daxnack ist aach der aUgemdne Auadruck comm. 44S b 21 vXt icp6 i)|i&y 
d^vdiGic von den umnittelbKr Übergeordneten UnaterbUehen, d. b. den Dä- 
monen SU Teratehen. 
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bin'). An einigen Stellen wechselt mit dem Plural der Singular 
mit oder ohne Artikel, und zwar so, dass der Zusammenhang nicbt 
den mindesten Zweifel darüber Ins.st, dass Singular und Plural pro- 
niiscne gehraucht werden^). Endlich tritt noch fttr den gleichen 
Begriff ecL I p. 63, 14 W. tö caifxovtov ein. 

Je weiter sich nun hier HS von HN entfernt, desto näher 
steht er wieder der Stoa, die ein Neben- und ineinander von O-eö-; 
ni\(l d-tol von den Cinmdprinzipien ihres Systems aus und zugleich 
in Anbeqnemung an volkstUniliclie Anschauungen lehren konnte und 
durch keinerlei Streben nach Vervielfaltigimg der Stufen zwischen 
dem Urwesen und der Welt zu einer scharfen Scheidul^f zwischen 
dem SifjiitoupYÖ; ösö; und den flbrigen ^eol gedrihigt war. That- 
sSchlich gebraucht z. B. Epiktet 6 ^si^^) vmd ot {)£o: unterschieds- 
los (vgl. Bonhöffer, Ethik d. Stoik. Epict. S. 78 f.). und bei dem- 
selben findet stell in der gleichen Bedeutung S«i|idviov (frgm. 11, 11 
Schenkl). Dass der stoisierende Diodor von Sizilien fUr die lohnende 
und strafende Gotthdt mit den Ausdrucken {oi) dtot, 6 &i6; und 
(tö) 8at|&cvtGV abwechselt, bemerkt Busolt, Jahrb. 35 (1889) S. 304^). 

Aber nicht nur die Subjekte der Weltregierung sind bei HS 
und HN nicht die gleichen; auch das von ihnen prädizlerte Ver- 
halten zur Welt, insbesondere zum Uebel in derselben, ist verschie- 
den. Zunächst freilich stimmen beide Autoren in dem Satze llber- 
ein, dass die Gottheit nicht ITrsache des Uebels sei: HS ecL I p. 64, 
2. 3; n p. 181, 11 ff.; HN comm. p. 441 b 1. 2. AUdn bei der 
weiten Verbreitung dieses Satzes ist die Uebereinstimraung ohne 
Belang. Fflr sein Vorkommen in der Stoa genflgt es, auf die Stdlen 
bei Zeller 3, l S. 139 Anm. 1 g. E., (wo Sea ep. 95 [statt 94] zu 
lesen ist), 175 Anm. 4, sowie auf Senec. de ira 2, 27, PhiL de prov. 



1) Vgl. ecl. 1 68, 8 W. 12. 16; 64, 8. 10. 12; II 181, 18; 182,9; flor, III 
11, 25 M. 

Vyl. c'cl. II Ifil, 12. 1. 2. Dass im Itt/.tfu Mrun.l«? eine ver- 

ächieüeuti Auüchauuug, beim öingiilar eine mouo-, heim Plural eine pol^tlie- 
i«tiBcli6 vorliegt, versteht sich von selbst. Das Charakteristische ist aber, 
dass diese l)eideii Anscbauangett im Geietf (1< - Vt^rfassers so ineinanderfliee- 
aen, rlasis drv>i l1.r vich <«ino-; Tnf iTsohiedes kaum bewusst wii-d. 

?.) Oefterts auch ohne Artikel, wie HS ecL ü 181, 12, so 2, 14, 13; ä, 7, 
26; 4, 5, 35; 8, 17; fr. 23, 12 Schenkl. 

4) Vgl. aucb Geb. tab. 24, 8; SO, 1; 31, 3. 5; 82, 3; 33, 2. 
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^ 82, Dio Cfaiyi. or. 32, 15 p. 405, 3 f. B. 271, 2 f. t. Arn.^) zn 
TerWMsen. Zu 6cl. II 182, 1, wo mit den Worten iyad^ 6 te6(, 
iciicXi}p«t>ivoc eöi>b$ dfcit* ipx^C toZC iffidtoaei^ dpstat^ der Gnmd 
für die Freiheit Gottes von der Schuld am Uehel «ngegehen wird, 
▼gL Senec. ep. 95, 36 di inmortalee ntdlam didicere virtutem cum 
omni editi et pars naturae eorum est bonos esse*). Verfolgt 
man die Ansfilhnmgen anf beiden Seiten weiter, so gehen dieselben 
sofort in ganz versehiedener Richtung auseinander. Schon in Ton 
und Methode sticht die von tieferer Erfussung des Problems der 
yor8ehun<>-, des Schicksals und der Willensfreiheit zengmde Dar- 
stellung des Neuplatonikers von der oberflächlicheren seines Nam^u- 
vetters wohlthuend ab. Hält man Kap. 11 des Kommentars tmd 
-den Abschnitt aus 7t, Trpov. 1,(1 Phot. cod. 251 p. 462 a 29 £F. neben 
die oUeii l)ezeiclmeteTi Stiu ke der „fiklogen", so kann man sich des 
Eindrucks nicht erwehren, dass hier verschiedene Männer reden, dort 
ein feinsinniger, speknlatiT beanlagter und geschulter Systematiker, 
der das Problem energisch angreift und so lösen wdll, dass kein 
Rest bleibt, hier ein wesentlich praktisch gerichteter Popularphilo- 
soph, dem es genügt, mit einigen groben Strichen anzudeuten, in 
welcher Richtung die Lösung des ihm im Grunde nebensächlichen 
Problems der Doktrin seiner Schule entsprechend zu suchen sei. Das 
ist nun fireilich em Gefühlsargument, dem man noch dazu ent^fi «ron- 
halten kann, dass die Erörterung des HS sehr bald abbricht und 
wir nicht wissen, in welchem Geiste das Verlorene gehalten war. 
Gl flckl icher weise sind wir aber auf dieses Argument nicht ange- 
wiesen: die Differenzen zwischen beiden Darstellmigen zeigen sich 
auch in Gestalt positiver und t(reifl);irer Widersprüche. Nach HN 
sind die (körperlichen und) äusseren Uebel die Strafe früherer Ver- 
schuldung; vgl. comm. 439a 6 it.; 441a 10 ff.: b 2 ff.; Phot. cod. 
251 p. 4f)lb 22 ff.; 4r>4a 20 ff.; 466a 21 tf.; vgl. auch J63a 7; 
466b 12. Bei dem in diesem Leben häufig zutage tretenden Wider-* 

1) Die Berechtigung, Dions 32. Rede Belege für atoiscli'' Lcliien m «ui- 
nehmen, r^Hlndet üich auf das bei v. Arnim, Leb* u. W. d. Dio t. Prnsa 
S. 435 ff. Bemerkte. 

2) Bas Wort xaxonoiixtxöc Stob. ecL II 8. 182, 2 ist eelteOt findet rieb 

aber (in der Schreibung xaxo«otif3r.y.d;) schon bei Ariflteas § 168, war alM» 
jedenfalls um die Wcnilc 1- 2. und 1, Jahrhunderts vor Cbr. bweits im Ge- 
brauch (zur Zeitbestimmung Arist. ed. Wendlaad p. XXVII). 
Pra«cbter, Uierokles. 2 
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sprach zwischen Verdienst und Schicksal ist es klar, dass diese Lehre- 
diejenige Ton der Präezistenz der Seele bezw. der Seelenwanderung 
zur notwendigen Voraussetzung hat, da nur mittds dieser in jedem 
Falle das üebel als Folge einer Verschuldung, idbnlidi erforderlichen- 
falls der in die Tipoßiox^j fallenden icpoß6pco)|iiva, erklärt werden kann^ 
ein Zuaanunenhangf Uber welchen Phot cod. 214 p. 172b 20 ff. zn 
yergleichen ist Ebenso klar ist aber auch, dass die Seelenwande- 
rongslehre ausreicht, jenen Nexus zwischen Schuld und Uebel ala 
einen durchglingigen und ausnshmslosen hinzustellen, wie es comm. 
p. 442 a 25^), Phot. cod. 251 p. 466 a 35 ^} geschieht. Und so 
ist denn in der That diese Doktrin bei HN durchaus einheitlich und 
ohne Schwank«! oder Unentsdiiedenheit entwickelt, nirgends ergiebt 
sich eme Lllcke, nirgends wird, weil etwa das mne Prinadp zur Er- 
Idärong des äussern Uebels nicht ausreichte, ein zweites zu HOlfe 
genommen oder eineKonkarrenzTerschiedenerErklSrungen zugelass^ 
Hören wir dagegen HS. EcL 1, 3, 54 p. 64, 2 ff. filhrt er aus, 
(ö;, e: xac {jit^ xocx&v a?r.ot Tuyx^ouoiv o{ ^oC, x&v ys TOtoÖTiäv ivt« 
^ipoaaTttouaC titr. utal nepipiXKowsty a|i'ouf acofxaTtxar^ TS iXaixibosoi 
y.od Tai; xöv ext 6c, ou xaxor^9€{(jc xpwjtevoi xd^emvriBti; Buiy^pria-zf^GOLi 
äv9-p(DTCov otofievot 5etv, dtXX' Iv xpiico) xoXaaeto;. Also, kurz gesagt i 
wenn auch die Götter nicht schuld am Uebel sind, so sind sie es 
biswtilt ii doch, aber nicht aus Bosheit, sondern nur inn der Züch- 
tigung des Menschen ■wdllen. Diese logische Naivität })iisst schlecht 
zu der Schnibart von HX. Aljer sie soll uns nicht weiter aufhal- 
ten. Der Yorfasser filhrt tort : Kad-a-ep y«? XoifJioJ xaJ aO'/jic', Izi 

oC Ä'?T''ac sxepa; Ttva; cpua'.xwiec 7.:, -l axt 6' oie xa! uizb O'ewv, £-£t- 
ox J y.y.'.ptz -Jj crjUoa'a y.a: /.'^.v/j r.CAAwv a'iTCAay.TjUaxa xo/.acfyfjVa:, 

(add. Meinekej> eXaxiw}iaai xat xoi^ <Tß)v (add. Moineke) > ^y~ii, 
<es (add. Usener)> auxoü ^tno'. xoXaaiv, £j;tcjtpo;f.YjV xat irpo- 

1) Die Stelle lautet: nö? xatg Jepatc iv-tzsionz HonptTiS)^ XP^**- 

äd-avaiov o5a«v xöioOiodv ixdoxott xu^X*^""' sfi<o^*v, otcov äv ^xyirjv &giav 
zxpxsx^I^ ^ ^ Tipox;pstt«tav xivii]|idKDV. 

2) Die Worte lauten : ffiiOQ dk bI pj} ^ ^^«1 8x«ovov icpoyoi}9i)o6|uitK^ 
woTS |Jir]5ev ä?. o y : - 1 = j t o v xTva-. xj icpovotsf tÄv x«^' ^itAc, tiJc. 
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oitpeovj äfii'vw ~.(bj ä/JM-j. Also bi.s\v eilen Pest und Wett^r- 
schäden zur Strafe von den Götteni verhänfjt, bisweilen ist das 
den einzelnen Menschen trcttemle körperliche und äussere Uebel eine 
göttliche Ziulitiguiij^. In den anderen Fällen also, so fra;^en wir 
zunächst zwcit'chul, tritl't das Utbcl die AllgemeinlK-it und den Eiu- 
zehieu (duic Verschulden, vielleicht in direktem Wi<lt rsj)ruche mit 
ihrer \\'ürdi«^keit, oi aixta^ izi(,xi x:väi '^uaixojiipa; V Die Antwort 
im Siinie de* \'erfassers ist ein getrostes Ja. Das eri»iebt sich aus 
ecl. 2, 9. 7 p. 182, 14 ff. W. : UoXXä xoi'vuv Tir^fuxcv aOxdjv (niini- 
lich der körperliclieu und iiussercn Ufljrl) Tiepa'vsiv xai xaxia '/.od 
<oij (add. Meineke)> St' dxpao:xv xa: Xx'fjeioLy TxoÄAa: |Jiev yivcv- 

xai vdaot, TxoXXat de ^xr^pwaet; xxX Mexa ye jxtjv ttjv xaxiav 

oeuxepa xü)v xotoüxwv Ttpotpaa'.c ttj uXrj. Wieder also wird 
nur ein Teil der kürperlithen und äusseren Uebel auf das niensc h- 
liche ^'ers^hldd<'n zurflrkfretfUirt ; für andere liegt die Ursache in 
. der Materie, speziell der unreineren und unvollkommeneren ]\ra(erie 
des Irdischen. An deren Widerstände findet die güttliclie Gerechtig- 
keit ihre Grenze, in ihr liegen die '^-J-jr/.wxspat aix:ai, die auch über 
Gikte allerlei Ungemach bringen. Su keimt HS statt des einen, in 
seiner Geliung nneingescliränkten Prinzips des HN, der giUj liehen 
Gerech t i i/k (-1 1 , deren zwei, die göttliche Gerechtigkeit und die Un- 
vollkonnneniu?it der Materie, von denen das zweite das (n-ste l)e- 
schränkt in einer Weise, die nicht nur den oben zitierten Austidi- 
rungen des 11 X iUier die Ursachen des kin-perlirhen und äusseren 
Uebels widerspricht, sondeni auch mit der nietaphysischen Grund- 
lage seiner iichre im Widerstreite ist. Der Neuplatonisnnis hat in 
mehreren seiner Vertreter den da'-^ System drückenden Widersprut h 
des in gewissem Siinic noch verschärften platonischen Dualisnnis 
mid des aus der .Sboa lU)emonnnenen pantheistischen Monismus zu 
gunsten des letzteren dadurch gemildert, dass er die Auffassung der 
Materie als Prhizips des Bösen fallen Hess inul damit ilberhaupt auf 
die Aufstellung eines solchen Prinzips verzichtete. Ueber Proklos 
vgl. in dieser Beziehvuig Zeller 3, 2 S. 809. 811. Auch Sali do 
diis et nuuido c. 12 bestreitet ein sokdies Prinzip als der göttlichen 
(iüte uud Allmacht widersprechend'). Auch HN äussert sich, zu- 

1) P. 41 5 Mull. ^sAv i!xa^^&nt mvm xal miwt noto&vttuiy wmoO ^fiot^ o&x 
ioxtv xtiL 

2* 
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nächst allerdings in Beziehung auf das moralische Uel^ei, < nmm. 
p. 438 b 23fiF.*) in ähnlichem Sinne, Nun spn'clit aller(lin<i;s HS 
nicht direkt von der Materie als dem Priii/.i}) des Bü.sen, aber eine 
verwandte Aiiscliaimntf ist es iloch jedeni'alk, wenn er die göttliche 
GeretlitigKeit an ihr eine Schranke tiiiden imd solche körperliche und 
äussere Uobel, die mit dieser Gerechtigkeit nicht in Kinklang zu bringen 
sind, in der Materie ihren Gnuid haben lässt. Wie wenig dies im 
Sinne von HN ist, zeigt die Stelle ans dessen Schrift Uber die 
Vorsehung bei Phot. cod. 251 p. 4<>1 a 11 tf. Es wird liier 
gegen die Aiiuahnie polemisiert, dass (iott in der Zeit eine imge- 
wordene Materie zu ordnen begonnen habe, OTZEp cO*/. It. jxsvEtv aO- 
xcv £v xöj auToO YjO-et. et fap äfisivov |xYj Tcoteiv, Titö; et; zb TioieCv \it- 
Tap6ßT3y.£v; ei oi xb Tcoielv, zi \ir^ äl"8tou l^rpamv , eiy* dSiacpopov 
auT^ nuä. xb iq i'ioio\j Tzotf^aai itpavr^; st ^Yjapat^uaeu^aUTcv 
tlnoi TIC dvse [ispo^ ffoictv Tt xaE 9^etpecv 8uva|ilvr^;, 

xfa, l Tcpoaxp^xai, xyjv iicc^-STOV X«: iiceiaoSt&Si] xd^iv 
inoatUxatf ouvs/ö; et; xi'jv dyevrjtov «6xf^; (<&{ Äv «?- 
icot(jLt) axa^tav ivaxpexouoee xxX. Wer so den GedanlceiL «iner 
der göttlidien Ordnung aadi nur periodiaoli widerstehendeiL Materie 
a limute abwrast, kann niclit eine Theorie entwickeln, naek welcher 
die Materie aick soweit der gOttücken Gewalt entrißt, daae sie die 
Ursache Ton Uebeln wird, die mit der gGtÜieken Gerechtigkeit in 
keinem ur^dilichen Zusammenhange und daher unter Umst&nden in 
direktem Widerq^che stehen. 

Eine genanere Betrachtung der AusfOkrungen des HS lässt auch 
hier wieder mit aller nur wOnachbaren Deutlichkeit den Stoiker er- 
kfinn«D. Trotz des monistiscken Grundcharakten ihrer Lehre hat 
die Stoa nicht selten den relativen G^ensatz zwischen und 
OXi) in einer Weise betcmt, dass derselbe fast A&i Anschein eines 
absoluten erhält und die Einheitlichkeit des letzten Prinzips zurück- 
tritt^). Und Ton diesem Gegensatze hat die Stoa in der Frage nach 

1) Mit den Worten: Kai oü5äv 5sl xax&y &pyj,i cüis ivu;:oxs'.}iiyY^( oöxa 
S^ßtAw xoxonoiAv kItIsv ivMoäsi^c wX. 

2) Ygl. BonhöfiFer, Eth. d. St. Epict. S. 243 fl". wo S. 249 auch die im 
Texte gleich tin/.nfflhrenflen Stellen suis Seni'ka und Epiktet vem*i<. hnet sind, 
lieber aolcbe duaiistischeu Aeuaserungeu und ihre Vereinbarkeit uiii der sto- 
iechen Lehre ». aueh Zdler S, 1 S. 177 Anm. 1. 
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TJzBprunge des Uebds gerade den Gebrauch gemacHtf den vir 
bei HS kennen lernten. So giebt Seneka de prov. 5, 9 f ttr das den 
Quten Ixeffcaide Unglflck die ErUanmg: non poteat artifex mutare 
mafceriam'). Epikfcet 1, 1, 8 f. spricht direkt yon gStthcbein Ub- 
Termögen : tf^ yAv Sox£^ 6Tt, et ^$uvacvTo, )uixeWa (alles andere ausser 
dem Gebrauche unserer Vorstellungen) ftv htixp$^' dXXA 
tc«^vtcD( oöx ^SövoevTQ. isA yl^ ydip Svxas xotl oibjiatt auv$ede(t£vous 
Totoutcf» xa2 xotvtdvotc xou>6to(c ndc oföv i)v t^^ xctOxa 6ic& x®v 
Ixx&c IJt^ i|ifcoS£i^od«Kt; Die Gottheit kann also nicht alles gut machen 
und ihrem Willen entsprechend einrichten. Es ist die gleiche An- 
schauung, die auch der stoischen Theodicee bei Fhilon zugrunde 
li^; TgL de prov. 2, 82, Euseb. praep. evang. 8, 14, 48 ff. und 
dazu Wendland, Philoe Schrift Ob. d. Vors. S. 71 f. 77 ff. Philon 
kennt fOr das XTebel genau die beid^ gleichen Ursachen wie HS, 
wenn er am mtgenannten Orte in diesem Sinne sich ausspricht: 
contraria vero (nämlich des Guten und Ntttzlichen) yd matexiae yel 
malitiae naturae immoderatae erroris sunt fetus; quorum deus non 
est causa. Auch im einzelnen ergiebt sich eine BorUhning. Bm 
HS ecl. I p. 64, 7 ff. sind Xotfiol xaZ auxtiot, ixt 8& i:io{ißpiae xal 
oec3fto£ teils Mittel der göttlichen Züchtigung, teils Wirkung na- 
tttriicher üisachen. Li letzterer Eigenschaft, freilich aber auch nur 
in dieser, erscheinen astayai xe %al Xotfioi auch bei Philon (Euseb. 
a. a. 0. § 53). Seneka spricht in gleiche Zusammenhange de ira 
2, 27, 2 von masslosen Begengüssen und nai. quaest. 3, 1 von 
ErdmchQttenmgen. Sein «suas ista causas habent" an letaeterer Stelle 
(suas ista leges habent, de u» a. a. 0.) erinnert an das St* aixi'a; 
ixipati Ttvas ^uatxtoTEpa; des HS*). 

Eine weitere Parallele zu der in Bede stehenden Darlegung 
bietet libxnnua von Tyros or. 41, 4, Die Verantwortlichkeit der 
Götter fÖr des üebel wird hier zunächst unter Anführung der glei- 
chen Homerverse (Od. a 33 f.) abgelehnt wie bei HS p. 181, 20 f. 

1) S. auch Senec. mit. qTuu'st. 1 proL 16. 

2) Polyb. 37, 9, 2 spricht von &^pot und (axol igaiowi (vgl. Senec. de ira 
8, S7, 2 imnodicos imbres), seftxM und ndrei «owie Xotiiixoil Stoj^iKt; ouv^xs^C- 
Der Zusammenhang ist ein anderer, immerhin ist doch eine Berührung inso- 

tVrn vorhimrlen , als (der auch sonst »fcoisierondi') Polyliios di.' glficlit-n Kr- 
kicheinungen des täglichen Lebens als Beispiel verwendet, an die die Stoa ia 
ihrer Behandlung des Pronoiaproblemä wiederholt anknüpft 
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Auf die Frajjfe t'!? o5v xf^; xzxz'&xa.x^ u.:z:x; citolni dann die Ant- 
wort: oOpavoO y.xl yf^; ouoiv iaii'aiv -7^7 [jiev a[io:pov rjYrjTE'>v -/.ay.üv, 

itepa;, la xaxa aOxo'^uoö; p.oxdT;p:a; dybiarat. Auch hier 
ako der Unterschied der himmlischen (überirdisc Ken) und der irdi- 
schen Kegion, wie bei HS p. 182, 26 ft'. (s. u.). Weiter heisst e.s: 
O'.TTt] xa: aOn), \Lb^ uatj^ uaö-o;, i^ 5s '^'^'/fii e^ouaca — also die 
beiden nui h von HS und Philon unterschieUonen Ursarliru des Telx-ls. 
Di«' nun t'olgeüden Äu.stuhrungen über dio Materie schlagen eine 
Brücke von Sen. de prov. r>, 9 /.u Pliih» de prov. bei Eus. praep. 
pv. 8. I I, 41. '»1: Aus<;eoangen \sard von dem Vergleiche der Ma- 
terie mit dem Material des Künstlers oder Handwerkers. Wie sich 
bei dessen Bearbeitung gewisse in der Besch ati'enheit dieses Mate- 
rials wurzelnde Kröcheinuugen ergeben, die vom Bearbeiter nicht 
beabsichtigl sind, so auch bei der Materie. Wenn wir nn<: filier 
solche notweiuHgen Beghiterscheinungen })ek lagen und sie Uebel 
nennen, sc» betrachtet sie der Weltkünstier nur unter dem Gesichts- 
punkte der Erhaltung des Ganzen; nur an diesem liegt ihm, der 
Teil muss zugunsten des Onn'/en leiden'). Es folgt wieder die An- 
wendung dieser Theorie aul Pest. Erdbeben. TToberschweiiünung und 
Sonnenl)rand (letztere beide deu ino^ßpiai und aux[LOt bei Hä ent- 
sprechend). 

Die TJebereinstimmung von H.S mit Maximus ist nun schon von 
Hobein, De Max. Tyr. quaest. philolog. selectae, Jenae 1895, p. 60 
bemerkt worden, der aber der gewöhnlichen Annahme, unser Hie- 
rokles sei der Neuplatoniker , folgend in dieser TJebereinstimmung 
einen Entscheidungsgrund dafür findet, dass die von Mtudnius und 

1) Beide Elemente, den Eflnstlervergletch und den Satz von dem Zurflck- 

treten den Tcilt s i^r,.genQbef i1> ih ( I.inzon, vereinigt in einer stark an Maximus 
erinnernden Weise die von Wendlaud 11. a. O. S. 78 Anin. 2 angeführte Stelle 
Phil, de somn. 2, 16 p. '277 W. 674 M lxiy!j*iir^z ooSsis Ivexa iiipoug 6?,ov, 
ivexa toü £Aou iispo^ &rj{ii.oupYsi. Maximu» : ä is intsli xoXoüiuy xax» . . , 

dviyxrj xaxoOaÖ-a; OTtep toO ^Xo<i). Beiläufig sei hier noch zum Tenor der 
Philonstelle auf Sen. de ira 2, 27, 2 hingewiesen und danuif aufmerksam ge- 
macht, duüü Maxiiuus auch im Folgenden mit der liereinziehung des Wech- 
sels der Elemente Berflhrangen mit Stoischem bei Philon (Ens. praep. ev. 
8, 14, 45 Wendland, a. a. 0. S. 78. 7) darbietet. Zu vergleichen ist be- 
sonders auch de inc. mund. 21 p. 3S, 10 ff. Cum. (Berufung auf HeraUit). 
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HS vorgetragene Lehre nicht als platoniisch gefärbter Stoicismus, 
sondern nmj^ekelirt als stoisierender Piatonismus zu deuten sei. Wir 
werden imt'«rnmd imserer bishoriiif^n üntnrsnchim<^on dem uiiisowe- 
nitror bcipllichten, al« auch die Behaujitung des Maxinius. der Hiinniel 
sei äpLC'.pc; xaxöv , luif welche Hobein zuicnnsten der jdaioni^schen 
GrinidfVirhiinf? Gewicht legt, für eine solche nichts beweist. Zunächst 
weist jene Behauptung in dem Zusammeuhaniie, in weh hem sie ant- 
tritt (oOpavoö xat yffi cuotv saxi'aiv xrX.) , viehnelir auf den aristo- 
telischen Gegensatz der himmlischen Region und der Kegion unter 
dem Monde. Dieser Gegensatz aber ist. wie in andere Systeme, so 
anch — und zwar aller Walirscheinlichkeit nach dureli Pnsei<loiiios, 
der ilni jedenfalls schon gelehrt hat — in die Stoa eingedrungen^). 
Zu der von Holiein angeftlhrten Stelle lul. or. 2 p. 90 a: xcc xax(X 
Ss oöx' iYevvrjOEV out' eTista^ev etvat, aXX' aurä |jiev ecpuyaSeuasv 
£^ oupavoO, Tiept 5e ttjv yfjV atpscpojjieva xtX. findet sich eine stoische 
Parallele bei Phil, de prov. 2, 68 : omne enim, quodcumque «uper- 
vacaneum inconstans encnieumque est, a caek» longe expulsum 
est et in subhmari ])ervagatur spatin. Vrrl. auch de nion. 2. 5 
p. 226 M. : oüpavoO -zb T,api-oi.'/ i.;.:pa:'vetv ou il'£|xu6v, aA/.a 

Zur Stoa stimmt auch die Ausfüliruug des Gegen.satzes zwischen 
der himmlischen und irdischen (sublimaren) Kegion bei HS, wie .sie 
p. 182, 26 fi*. mit folgenden Worten gegeben wird: ti p.£v yap |ist- 
Iwpff xod öi^p i^iiöt; , ü>i av ix xfjs e^Xixptveacit)]^ o6ata; y^yo^oxa, 

icipaivofiiivuv* 6* hfirftM ntMmtp fmmd^ye^ X4x2 ZXbv ixo'^xa 
tAv SXc0v t^jv odoConr % Da» die ^estime*) aus dem reinston Stoffe*) 

1) Vgl. Philo de prov. i», 68 und die Ton Wendlaad, Phil. Sehr. tth. 4, 
Vors. S. 68 Amn. 1 gesammelten Stellen. 

2) Die Darstellung bricht hier mitten im Satze ab. Wacbsmutbs it&v 
AXttv liiv oMav (xijv Sk. x. ofto. F) seheiat mir dtueh Flut, d fac. in ork Inn. 
25 p. 1151, 25 Ozo5T. xal IX. TOiJ Kavtög gesichert. 

3) Denn dass diese mit jisidwpa gemeint sind, lehrt dpr Znsanniipnhang. 
Vgl. dazu den aus Poseidonios schöpfenden Achilleus in Arat. phaen. p. 157 d. 

4) Zum OehnMche von oMm im Sinne von; Stoff, aus welchem etwas 
gebildet wird, vgL beispicls^wt ise Laert. Diog. 7, 150; Stob, ecl. I p. 132, 27 
W. p. 457, 25 Diela ; I p. 13 ;, J J W. p. 458, lODiels; Epict. 3, 24, 10; Phü. 
quaest. iu gen. 4, 87 Auf. (im gleichen Zusammenhang wie an unserer Stelle) 
und die Stellen aus Hark Aurel hei Bonhöffer, Eth. d. St. Ep. 8. 246. 
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bestehen, lehrt die Stoa übereinstininuiul mit Aristoteles*). Au» 
dieser Reinheit des Stoffes wird die Gleichmässigkeit der Bewegung 
der Himmelskörper hergeleitet^). Eine solche lehrte Poseidonios 
nach Gemin. frgm. 1 p. 284, 3o Manit. (anXdi eJvat xai 6ftaXdt; 
xac x£iay|iiva; v.vnpEii; töv dccrrpa»). Wenn ferner Clirysippos p. 4(55, 
8 f. Diels fr. 7 Gercke tcv cdb-^^x tov xaü^apcüxaxGv xa: gihxpr/i- 
oratcv xxB rA^zw^/ EÜy.ivrjTciaiov ovia xxt xr^v oXtjv TiEpiayovTä; x'.y 
x6a;io:j '^,sxv als das Welthegemonikon bezeichnet, so findet hier 
eine Relation zwischen Keinheit inid Beweglichkeit statt, au.s welcher 
nich eine solche zwischen Heinluii und Bewegungsgleichmässigkeit 
insofern leicht ergiebt, als die (jlme Hindernis sich geltend machende 
höchste BewegUchkeit sich in einer gleichmässigen Bewegung äussern 
wird. Die Folgerung musste um so eher gezogen werden, als ihr 
die Beobachtung des thatsächlichen Umlaufs der GtestiTne entgegen- 
kam, auf dessen RegelmSssigkeit die Stoa in ihrer Lelire yon der 
icp^vouc gfoesOB Gewieht legte. Zu dem gleichen Ergebnis fahrt 
Flaalo äe prov. 2» 74, wo den Fintemen, zmn wegen ihres 
(xemen) Feueia, dn mfilie- imd emUdungsloser Umlauf zugeschrieben 
wird. Gelangte auf dieaem Wege die Stoa wiidklieh zur Behauptung 
einer gleidim&ssigen Bewegung der Himmelskörper, so befand sie 
sich andi hier wieder in üeberewistimtnung mit Anstoteles, nach 
dem die Bewegung dee Himmels 6|i<xAi^; ist (de caelo 2, 4 p. 287 a 
24; 6 p. 288 a 13)^. Was endlich den Zusatz iceEvttov iv odiolc 
xotflk toi)( Tf]g <)}6aefoc Xdyotfc icepaivo^v«»y betrifit, so ist zum Aus- 
druck Marc. Aur. 6, 9 zu vergleichen (xordb Ti)V xitv 5X(0V ^Aaiv 
huxaxa ics^veToet). Die sackliche Edd&nmg bietet neben dem, was 

1) Belege bei Zeller 3, 1 S. 189 Anm. 2. Zum Gebrauche toh tUU,iipivil)c 
in diesem Zusammenhange vgl. Arist. meteor. 1, 3 p. 340 b 8/9; Gemin. 
elem. skitr. 17, 15. 32 ; Laert. Diog. 7, 144 ; Stob. ed. I p. 130, 10 W. p. 459, 3 
Diele; FfaiL quaest. in gen. 4> 87 (ex parissiina conetftns esBetttia); fl. aueh 
Clcom. 2, 3 p. 180, 6 Ziegl. 4vt<{) eaixfÄVst xo5 al&ipog; Stob. ecl. I p. 185^ 3 
W. 466, 2 Diels. Wenn nach HS die juiitopa schlechtwcpr ix -f^j slX'.xptvs- 
avivtii ouata{ bestehen, während die Stoa mit Aristoteles verschiedene Grade 
der Remheit annimmt» bo ist der Wideraprnob nur ein Bcbeiabarer. Der Stoff 
der Gestirne konnte sehr Wohl im allgemeinen und ohne Berücksichtigung 
der Unterschiede, die er selbst wi.'dt-r aufweist, als iler reinste den uureinerea 
Stötten der sublonaren Sphäre gegenübergestellt werden. 

2) 2t' 2(i«XoS ist advwbial m venitehen = ö^ivX&i, 
8) YgL flbvigeuB auch Gemin. dem. »»tr. 1, 19. 
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sofTfleicli 7Ai p. 182, 5 f. 11 f. bemerkt werden wird, Phil, de prov. 
2, 82. Die Gottheit ist nach dieser Stelle Ursache weder der Uebel, 
noch dessen, was extra naturam geschieht, noch des Nutzlosen. 
Wendland a. a. 0. S. 71 hat extra naturam mit Recht in ^fOaiv 
zurückübersetzt und in dem extr. nat. Geschehenden die eniyevv/'jjjtaTa, 
d. h. die nicht beabsichtigten Folgen und Begleiterscheinungen der 
, göttlichen Weltregierung erkannt, nnter welchen natürlich in erster 
Linie die im Sinne von HS p. 182, 11 Tiapa cpuotv (nämlich misere 
menschliche Natur, die aber mit der Gesamtnatur parallel geht) ein- 
tretenden äusseren Uebel, wie Erdbeben, Wasserschäden u. s. w., soweit 
diese nicht Wirkungen der göttlichen Strafgerechtigkeit sind, in Be- 
tracht kommen* JSs gehört zur Eigentümlichkeit der auperlnnaren 
Sphäre, dass sie von solchen in der gröberen Materie wurzelnden 
Schadenwirkun<i;en frei ist, und in ihr alles der Nattir, d. h. der ge- 
wollten göttlichen Ordnung gehorcht. So verstanden trifft die Er- 
örterung des HS mit der Darlegung [Aristot.] de mundo 2 p. 392 b 
S IT. ; 6 p. 400 a 23 ff. zusammen, die übermässige Regei^;flSBe, Erd- 
beben u. s. w. als charakteristische Erscheinungen der sublunaren 
icadTjtY] cf'ja-.^ ])ezeichnet^). 

Endlich ist die Auffassung des Irdischen als aus ^Tznozi^^ri xoi 
iXüc Töv dXtt>v bestehend wieder völlig im Sinne der Stoa. Dieselbe 
bezeichnete nach Laert. Diog. 7, 137 die Erde als urcoatddjiTjv iCdEv-> 
Tü)v (der im Vorhergehenden aufgefülirten Stoffe). Vgl. auch d. 
Schol. zu Hes. theog. 117 = Zenon frgm. 114 Pears. Zenon Idirte 
nach (1. S( hol. /,u Apoll. Rhod. 1, 498 — frguL 113 Pears. tö icotp' 
Tlat65({) x*oc öS»p «tvott, oö ouvt^^dvovTOfi iXöv yfvtodia», i^c imjyvo- 
^evr^; -i] oTepc{ivcoOTttL S. auch Sen. nat qnaeet. 4, 10, oons. 
ad Marc. 23, 1; Macr. in somit. Scip. 1, 19, 12; HeracL all. Horn, 
c. 22 p. 46 ; (Plut. de fac in orb. Imt 21, 18 irird das unreine 
Mondfeuer als xpurfikSsc beaseichnet). Weitere yerwandte Stellen 
Com. ed. Osann p. 290. Zum Terachtlichen Sinne Ton 2XÖ€ vgl* 
gnom. Epict p. 468, No. 1 Schenkl (s. anch ebenda p. 488 No. 11). 

1) Der Anklang in Z. 27. 28 an Plat. leg. 4 p. 716 a üt woU unbeab- 
sichtigt, üebrigen« wird die Stelle auch in stoischer und stoisch b««uiflnRRter 

Litt, ratur verwendet; v-^^l. [Arist.] de mundo 7 p. 401 Ii 24 f!'.. Marc. A\n-. 10, 
11. — Blitze, Erdbeben, Sstürme u. ä. al« Argument gegen eine Au«cleliiiuiifr 
der Yorsebimg auf die äublunare Region Schol. z. Od. 5, 1 p. 241, 20 tl., 
-wo Z. 20 dM)>p»iE{viov unmöglich tind wohl Ar oAf «vCtiiv verBchrieben ist. 
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In der Verbindung von 6ito9toed^|ir^ und tXöc in diesem Zusam- 
menhange stimmt HS mit Flut, de £sc. in orb. Inn. 25, 28 p. 1151, 
25 überein. Die Erklärung fUr dieses Zusammentreffen Hegt darin, 
dass auch Plutarch in dem betreffenden Abschnitte stoisches Gut 
Terwendet hat. Der Sprecher, dem die in Frage kommende Erör- 
terung in den Kund gelegt wird, ist zwar Akademiker und polemi- 
siert an anderer Stelle des Dialogs heftig gegen die Stoa. Aber . 
er ist, wie sonst in diesem Gespräche, so auch darin der echte Ver- 
treter des Plutarch, dass neben dieser Polemik eine reichliche Ver- 
wendung stoischer Gedanken einhergeht, hier jedenfnlls z. T. nicht 
bewiisst und auf grund direkter Benutzung stoischer Quollen, sondern 
infolge des landläufigen stoisierenden Schulplatoiiismus, über den 
uns Hobeins Arbeit über Maximus von Tyros interessante Aufklä- 
rung gebracht hat. S. Exkurs I. 

Unsere bisherige üntcrsiiK liuiitf hat gezeigt, dass HS in seiner 
Lehre von der Materie als einr r T rsaclie des (äusseren) Uebels von der 
Sloii altliän^ii;; ist . Diisselbe ergiebt sich auch für die Hauptursache, 
die luüralische Schlechtigkeit, die entweder unmittelbar infolge eines 
direkten ursächlichen Zusammenhangs (wie in eleu 11 IS. 182, 15 tf. 
erwälmten Fällen), oder dadurch, dass sie die Gottheit zu züchtigen- 
dem Eiligreiten veranlasst (I S. ü4, 10 ff.), das Uebel herbeiführt. 
Ein solcher Züchtigungszweck liegt bisweilen Pest, Krd lieben uiid 
Wittenmgsunbihbii zugrunde (I S. 64, 9 ff.): er verbindet sich mit 
deui weiteren Zwec ke, andere von Vergeh iingen abzuschrecken (ebenda 
Z. iJa^ ist die Theorie Chrvsipjis, der nach Plut. de Stoic. rep. 

15, 2 p. 1272. 27 zu den Hesiodversen 

Atjiöv 6|ioO xaJ Xot(i6v ÄTcoqp ö-ivOO-ouai oe Xaot 
bemerkte Taöta xouj ^^eou? 7co:eiv, öro); xwv -ovrjptüv xoXas^cjievtDv 
ol AotTio: TiapaSstyftaat zooxoi^ yp(ji\xv/oi f^Tiov irnysiptboi xctoOtov x: 
TTOte'Iv. Damit stimmen hinsichtlich der Ziu hti'j:un<^ der Schlechten 
die vveiiüren Chry-sippzitate bei Plut. de Stoic. rep. iiö, 1 ^). Für 

1) H-'iil'' Fiillr. die rdM'I als Zuchtmittel und nl- sr.iYSWT^fxa-a rinrr auf 
das Wohl det? Ganzen gerichteten Weltregierung, berücksichtigt Chrysipp 
ebenda § 2 (s. auch § t a. £.) und irittl damit im weücntlicUeu mit HS I 
8. 64, 9 f. zusammen. Die Ausftthxangen Senekas de ira. 2, 27, 2 und naL 
quaeät. 6, 3. 1 enthalten im letzten Grunde keinen Widersprach gegen die 
ZOchtigungt»theone. heisst zwar an ersterer Stelle, die grossen Vorgänge 
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die Zuchtmittel bietet die genaueste Parallele Plulo bei Euseb. 
praep. ev. 8, 14, 41: nidit nur Tyrannen sind Zuchtmittel , darcfa 
welche Ooti Städte, LSiider und V&lker straft; icoXXfibci« yäp {it^ 
Xp(i»|Jtevoc 6in]fixec(C diXXot( odtb; St* iautoO xoOx' ipyi^rcflei, Xt(ibv 
iratfiAV i) Xot|i2>v tfeto|ft6v xal Sa« £LXa ^Xoct«, otc 5|i.iXot {le- 

Die Straflirteile der Q^tter sind nun nach I & 63, 8 ff., wie 
die gSttlichen Entscheidungen Überhaupt, unabSnderlich ; (i£tt yip 

oöx ^xtotoe «dv (kolC etvm xtX. Wir treffen hier sofort stoisdie 
Terminologie; vgl. Zeno irg. 185 Pears. Xö^ov oSoav ec&T))v (sc. 
T^v dpein^v) öpMfXoyoöjtevov xoE ßdßatov xal d(ieTiicx«»tov öreo- 
Tf^vToct, Flui de comm. not. 8, 3 p. 1299, 1 ; 47, 4 p. 1327, 46 f. 
(hierzu auch Zeno fr. 17 P., Sext. Emp. hyp. Pyrr. 2, 214), Stoic. 
abs. poet. die. 4, 1 p. 1294, 88. 42, de amic. mult 9 p. 116, 1. 
Die ünwandelbarkeit des Weisen insbesondere hinsichtlich einmal 
getroffener Strafimtscheidungen, seine Freihdt TOn Reue und Mitleid 
ist ein bekanntes stoisches Dogtna; vgl. Laert. Diog. 7, 123, Stob, 
ecl. 2, 7, 11 d p. 95, 24 ff., 11 m p. 113, 5 W., flor. 46, 50 H 
p. 222, 2 ff. M., Senec de dem. 2, 5, 2 ff.; 7, 1, Oell. 14, 4, 4. 
Den Schlufls Ton der UnTeränderlicbkeit des Philosophon auf die- 
jenige Gottes zieht Philo qu. d. s. imm. 5, 22. 26 p. 276 M. 61 
W.'), die f Veiheit der Götter TOn Reue betont auch Sen. de ben. 
in der Natur apidten sieh nicht um unsertwillen ab, es sei Selbstttberhebang, 
urenu wir dies glaubten. In diesen Satz wird aber sofort niit der Hemerkang', 
dass nihil non ad saluteni (nostraml iri sclirlu'. Bresche gele^jt. Zu unserem 
Heile dienen aber auch nach der ZUchtigungstheorie die durch den Natur- 
lauf uns zugefügten SehiLden, insofern sie nns bessern und andere von Ver- 
gehnngen abschrecke 

1) Eine Vergleichung der Philonstelle mit Plnt. rlf Stoi(\ rpp. IT), f? (man 
lii^acbte den Inhalt der Hc>no(lvf»r«*^) macht w.ihrsclieinlich, dass der tiedankc 
auf (jiirysippos — aber wolü dureii Vermittelung des Poseidonioa — zurück- 
gebi Zur Anschauung des üebels als Zflchtigungsmittels vgl. an<^ Fhil. bei 
Eus. 8, U. 61 und die Parallelen bei Wendland S. 80 Anm. 7. — Zu beach- 
ten ist am h dii- \\ i< hf i*^c RoIIp. welche bei dem stoisierenden Diodor die gött- 
liche Bestrutung des Bösen spielt (Busolt, Jahrb. 35 [1889] S. 304). a.\t%fi.oi 
als Zaditigungsmittel kennt auch Pfailostr. t. Apoll. 8 c 84 g. IS. an dner 
Stelle, (leren stoischen Charakter bereits W. Sohmid, Atticism. 4 S. 566 be- 
mei-kt hat. 

2) P. 61, 9 xb ESpu^iivov im gleichen Umne wie HS p. 63, 12. Vgl. auch 
Philo de somn. 2, 36, 237 p. 690 M. 296, 21 ft". W. 
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6, 23, 1. Zmn Gebrauch von dpapoteg S. 63, 9 vgl. Dio Chrys. 
or. 12, 56 p. 231, 19 D. 171, 11 v. A.; or. 3, 79 p. 52, 32 D. 
46, 20 V. A. 

Trotz solcher göttlichen Strafverhängungen bleibt aber der Satz 
bestehen, dass die Gotter nicht Ursache des Bösen sind (I S. 64, 
2 f., n S. 181, 10 if.)- Die Götter geben, soviel an ihnen liegt, 
nur Gutes, wir sind es, die ihre Wohlthaten nicht annehmen und 
uns in selbstgewähltes Unheil (xaxoti; auti-atpetotc) verstricken. 
Da gelten die Homerischen Verse (a' 32 flP.) über die ungerechten 
Beschuldigungen der Sterblichen gegen die (n)tter. 

HS geht hier wieder, scheint e.s , uui Chi} sippischen Spuren. 
Chr>'sippos fülirte in Vertei(li<i;uiig seiner Lehre vom Fatuni gegen 
uiihcrechtigte Folgerurif^en zunächst carm. aur. 54 yv^oY^ ivd-pw- 
^O'j; acOi'iaip £Ta 7tTj[jLa-' eyo-nxi uu, ulsdann die auch von HS zi- 
tierten Hümerverse (Gell. 7, 2, 12. 14, fr. 32 Gei eke. vgl. auch fr. 99)'). 

Fragen wir weiter nach der Art des vuii den Göttern gespen- 
deten Guten , so erfolgt die Antwort durchaus in den Termini der 
stoischen Güterlehre. Die Götter sind ayaö-wv xe atxtot xal töv 
eOxpriOTwv (II S. 181, 13 f), sie sind Geber ouv xot; dyaO-ol? xat 
itüv jx&aü>v, caa xaxa ^puaiv f^jxlv eoxt notrjxixa xe xöv xatä <p6oiv 
(II S. 182, 4 ff.). Dem Gegenstück zu dieser Art der begeg- 
nen wir S. 182, 10 ff. : x<by fiiawv laxt xtvse uapa 9'jatv y.ocl S jct- 
7prj<5xoE T?/ VT] A'a TCO'.yjxtxd xöv xotouxwv; als Heispiele werden Krank- 
heit, Verstflmmelnng. Tod, Armut und schlechter Knf*) ■in<i;etulirt. 
Hierlier zu ziehen ist femer noch wetzen des in die Güterlelire ein- 
scWagenden Terminus I S. 64, 6, wo es von den (ifitteni keisst: ou 
xaxorja-Eia xpwjisvot xa^eTn'xyjSe? dMoypyioxf^occ'. avOpwixov otc|ievot 
C£tv. Es bedarf keines Hinweises darauf, dass hier die stoische 
Güterh'hre vorlie^^t, die zwischen iyaOa und xaxä die äota^opa ein- 
schiebt. Zum Auadruck (leaa für die letzteren vergleiche man Phit. 
de Stoic. rep. 18, 5 (Chrysipp) , Senec. ep. 82. 14. 15; W.K 12; 
117, 9, Marc. Aur. 3, 11 a. E. ; 5, 36; 9, 42 a. E. Diese [leaa zer- 

1) Zwei von Diogenian bei KuHfibios aus Clirysipp angeführte einander 
widerspicchcnde Homerzitate (p. 74b, 10. 10 tt. Gercke , vgl. fr. 32. 35. 36) 
aucht Forph^-rioB bei Stoh. eeL 2, 8, 42 p. 172, 15 ff. sussogleiclien. Bas 
Zitat a' ZA. 84 liat anch Max. Tyr. 41, 4 (a. o. S. 21). 

2) Für Sö^;, das auch Wachsinnth S. 192, 13 beibehahen hat, ist ohne 
Zweifel zu schreiben ddgijc xax^ic. 
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fallen wieder iii zwei Kategorien, p,. xatcfc (puatv Tcoir^Tixa le töv 
xaxa cp. und |x. Txapi q:jT.v Tuo^Tjiixa te xöv ~apa cp. Vp:l. zu dieser 
Scheidimg im allgeiuemeii Dyroft", Eth. d. alt. Stoa S. 109. 117. 
Greimu entspricht Cic. de fin. 3, 6, 20: aestiniabile esse dicunt . . . 
id quod aut ipsum sccundum natnram sit aut tale quid efficiat (= 
uo'irx'.xdv nacii 3, 16, 55) .... contraijue iiiaestiniabile, cpioil sit sii- 
poriori contrarinTn, mul 3, 17. 56: haec quae praeposita tUcimus, 
partim sunt per se ipsa praeposita, partim ([uod aliquid efficiuut, 
partim ntnnuque cet., mit welcli letzterer Stelle Laert. Diog. 7, 107 
sich enge berührt. Zu den Beispielen Ö. 182, 13 vgl. DyrofiP a. a. 
0. S. 101 Anm. 2. 110 Anni. 2. Die sämtlichen Glieder der Reibe 
bis auf TCTjpwat; hat Zeno fr. 128 P.. für -r^pwat; s. Plut. de comni. 
not. 4, 1 (dazu Dyrolt a. a. 0. fc>. 117 Anm. 5; s. auch S. 124 
Anm. 2), de Stoic. rep. 34, 2, Epict. 2, 10. 5; 3, 20, 4, ench. 32,3. 
Fast wörtlich entspricht Cic. de fin. 3, 15, 51: dolorem, morbum, 
sensuum amissionem, paupertatem, ignominiam, similia horum^). 

Die naturgemfiaaen \iiox heissen auch eöxpijota, iüe naturwid- 
rigen SOaxprjoxa, wer mit letzteren behaftet ist, von dem gilt da» 
Verbum Suaxp'jo^oai — stoisch nach Cic. de fin. 3. 21, 69: In- 
commoda axsbem et commoda (ita eniiu <0xp7/aTi^{jiaTa et 6u9- 
XPiJvt^lKCT« appello) . . . . commoda autem et incommoda in eo 
genere sunt, quae praeposita et reiecta dicimns, und Plut. de corani. 
not. 23, 3 dvwyeXfJ |x^v eöxpTjora 21, de Stoic rep. 35, 1 noxk jiiv 
td SOaxpi^oxa oufißaivetv cpr^a! lolc dyad-o:;. 

Näher charakterisiert werden die als Strafe verhängten t'j'zypr,- 
oxa I S. 64, 12: es sind owjiattxa iXaTtw[iaxa und eXaxx. xöv iz-xc;, 
wofür auf Epict. 2, 10, 27 awjiaxcxöv iXstxxwiia <rj add. Woif> 
XTfJoiv und Marc Aur. 5, 36 x&v dg xä yAaa ikoept&vtat ver- 
wiesen sei. 

Wir sind hinsichtlich der Gtlterlehie in der glücklichen Lage, 
HS und HN direkt Tei|;leichen zu können, da anch der letztere 
(c 11) veranlasst ist, dieses Gebiet zu betreten. In einem Ton beiden 

1) Nach Cic. de fin. 3. 17, 57 erklärten Chrysipp und DiogeneS) man 
tlürf«-' um d<'s rollten Rufea willen nielii einmal oinpn Fintier ansstrfjcken, wäh- 
rend die späteren Stoiker, von Karneades in die Enge getrieben, ihm den 
Charakter eines jipoTjYjiivov und XTjTixdv zugestanden. Daraus ergiebt sich für 
HS« dam er jedenfiüls in dieser Frage nicht auf den Schultern de« Chrysipp 
Bteht. 
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Autoren berührten Kardinalpunkt herrscht volle Uebereinsthumung : 
Kranklieit, Armut u. s. w. smcl keine eigentlichen Uebel, solche 
<in(1 nur die auf falschem Wollen bernhenden Laster^). Dieses Zu- 
samin« iitreffen will wcnit; besa^^en, da jene These der Stoa anch 
ülx r (He tirenzeu dieser Sduilc hinaus Anklang gefunden hat und 
auch vom Neuplatouismus übcnioiiinicn ist*). Aber flX scheint 
auch direkt stoische Qnelh^n l>enutzt zu halten, und zwar t'iilii-t ei- 
niges auf Epiktet. Eine ^rcnaiiere Unter siu.- Ii miii über die (.»uellen 
des Hierokles uiul sein Vcrliältnis zu andern Philosophen, die auch 
Uber diesen Punkt ein bestimmteres Urteil ermöglichen würde, wäre 
höchst wünschenswert ; emstweilen nmche ich nur auf einige?? leicht 
(.ireifbare antinerki-iam. Zu den Widerwärtigkeiten des Leiwens rech- 
net HN p. 4u8 H 15 auch cptXtatwv dTic^oXTjv; vgl. Epic t. 4, 1, 92 
(a-o^oXa! töv cptXxiTWv). Den Verlust von Kindern erträgt der Ge- 
rechte auch p. 4o9 a 12 IF. gelassen, er vermag üu sagen: TsOvT^xe 
xb 7:aiS;ov; oüxoOv aTcsS^fly;, und "HiSetv SvT,töv yeyevvrixw?. Beide 
Aussprüche, zu deren zweitem Sternbach zu gnom. Vatic. No. 117 
( Wiener Stnd. 10 [1888] S. 22; hinzuzufügen ist Senec. ad Fol. de 
cons. 11, 2) zu vergleichen ist, hat Epiktet, den ersten encli. 11, 
den zweiten diss. ;5. 24. 105. Der Ausdruck e7x:,ioAy' p. 438 b 13 
ist Epiktet sehr geläutig (vgl. die im Schenkrscheu index verzeich- 
neten Stellen). Die Darlegung, nach welcher die unrichtige Beur- 
teilung des äusseren Ungemachs zur aaeßeta führt (p. 442 b 9 ff. ; 
444 b 6 ii.j. hat em Analogon bei Epict. l, 6, 37 ff.^). - Trotz 
dieser stoischen Elemente bietet nun aber HN, abgesehen von der 

1) HS 8ugt die» niclit auBdrUcklieh, abw es ergiebt rieh mit Notwendig- 
keit aus dem obeu dai-gelegten Stoicismus seiner Güterlehre, der Unter- 
scheidung der i'f%^± und jiiaa, äy»*» und 2"5x?^~'* ? der SubBumiamng tOn 
v&oog. zr^pttjois u. 8. w. unter die jUaa nttfrä. cpOaiv xxi 5üaxP>i3'Mi. 

2) Vgl. etwa fOr Plotin Zeller 8, 2 S. 595 ff. 

3) Vgl. auch au diipoaiia<iHI)c 438 b 14 ixpoarvaa-ig p. 443 b 7 dm Ei.ikte- 
tischen Gebrauch von Tzpoondoyo) (s. A Stellen im Indrx ]>. Schenkt, BonhöfFer 
II bb Anm. 63 u. ö.), zu &jioaxfo<fii p. 438 b 9 Kpict. 4, 3, 4, zu. iKLoi(>sfi) 
p. 441 b 28 £pict. 8, 16, 15. Die äusseren Seh&digungen werden bei HN 
mehraals ab x«}^*"^ bezeiehnet (438 a IG 442 a 15 444 b 8 44.5 a 17) wie 
bei Epict. 1, 6, 'H'. Y<?1. auch die Stellen im Stbtnkrschen Index u. xivrj^ia 
(zu p. 44'2 a 2t>). OL» hier und etwa auch auf dcu Gebrauch von öpdÄj ^^yo^, 
:i^oa.'.p&-aY.ii u. a. Epiktet thatäächUch eingewizkt hat, müBste eine genauere 
Untennchung lehren. 
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Unteracheidnng der eogentUclieii Hebel mid der blossen Widerwär^ 
tigkeiten, so gut wie gar keine BerOhrang') mit HS, ja der Tenor 
s^er Ansfahrungen ist von dem des HS grundverschieden. Wäh- 
rend letzter mit den scharf geprägten Begriffen des stoischen Sy- 
stems arbeitet, verschmlht HN diese in seiner Güterlehre vollstän- 
dig. Man hat den Eindruck, als ob er sich diese Lehre selbst erst 
heransgestalte, als ob er gar nicht wisse, dass die Gedankeneleniente, 
mit denen er operiert, schon seit Jahrhunderten in das feste Gefuge 
eines ethischen Systems ein<i;eoiclnet waren und hier eine scharf um- 
grenzte in einer hestiniinten Terminologie sich auspiftgende Wertung 
gefunden hatten Die ganze lange Auseinandersetzuno; p. 438 a 
12—22 Hesse sich mit HOlfe der dem HS geläufigen stoisclien Ter- 
minologie in den einen Satz ansamnien fassen : Die flÄyea des Gol- 
denen Gedichtes sind die yAoa jutpä <puoiv, die man mit den xaxi 
zn vens'odisoln sich hüten mnss. 

Dass beide Darstellungen unmöglich von ch ni gleichen Autor 
lierrUhren könnten, läset sich auf grund dieser Diskrepanz nicht be- 
haupten. Aber es muss nachdrücklichst betont werden, dass nach 
dem im Eingange dieser Untersuchung Bemerkten die Frage nicht 
die ist, ob HS und HN identisch sein können, oder ob entschei- 

1) Die Beupiele fBr Widerwärtigkeiten p. 438 a 14, die auch nur z. T. 

mit den tOU HS S. 182, 13 gegebenen Übereinstimmen, nnd von denen eines 
(5'.Xtä-c{i)v &T.C/^oXr,) anf eine vmi IIS für diese Beispielreihe nicht benutzte 
ijuelle hinweist, sind im übrigen zu weit verbreitet, um für unsere Frage ir- 
gend ins Gewicht zu fallen. DaMelbc gilt von äst üntertcheidnng körper- 
licher Schädigungen und solcher en ftusseren Qlliern p. 441 a 16 (das Wort 
Xj|ATj hat Hf^ nirlitl. llizzoT.- \\. 11 1 ii 5 iat in Beziehung auf das voraus» 
gehende nXsovs^lx gebraucht uiul bildet keine Parallele zu tkömm-.z bei HS 
I S. 64, 5. Die Abschreckuugstheorie erscheint auch bei HN p. 441 a 8 f., 
bietrt aber dort im einzelnen nichts, was an HS erinnerte. 

'2) Ein Anklaii*? ati ^foiseh-- Terminologie findt^t sich p. 442 b '>: gOape- 
oxf^oai (lav yäp a-jtcd-sv toi; to'.o'koij h;>Ttdf»U !<icb um das Schmerzliche im 
Leben = |i6ax nx^i cpüoiv) o'jx äoxiv djc dSiacfOpoig t) xai dpisCvoa'. xwv ivavidtov. 
Der terminologiscbe Charakter des Ausdrucks ist hier kaum fOhlbar, und man 
kommt mit der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes aus. (In dieser erscheint 
äiid^cpov p. 4^2 b 9/10 [45'.av"3cfa 4;^'t a VI].) Findet aber wirklich die An- 
Wendung im stoischen Sinne statt, so geht der Stoicismus jedenfalls unmittel- 
bar darauf in die Brüche, indem die Ansdrfieke tftWLxAQ nnd atpsi^ durchaus 
unätoisch von mittleren Dingen gebraucht werden. Auch die» ist angesichts 
dt^^ Isorrekten Stoicismus von HS fttr die Beurteilung des YerMltnisses von 
HN zu HS von Uehing. 
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dende Grande gegen dne solche Identität vorhanden aind, sondern 
die, ob sich ausreichende Grttnde für die IdentitSt ezgeben. lAge 
für die Identiföt ein bestinimteB antikes Zeugnis vor, oder Yerfaielte 
sich die Sache Oberhaupt so, dass die Gleichheit von HS und HN 
zunächst und bis zum Beweise des Gegenteils vorauszusetzen wSre, 
so hatten wir uns zu fragen, ob die Diskrepanz in der Behandlui^ 
der Gaterlehie für sich allein oder in Verbindung mit anderen In- 
dizien stark genug wu«, j^ie Voraussetzung zu erschQttern. Und 
hier wUrde die Antwort wenigstens fttr dm Fall, dass jene Diskre- 
panz allein einnn einigermassen gewichtig«! antiken Zeugnisse ge- 
genflber stände, wohl vemeinoid lauten nllssen. Ein grösserer Ab- 
stand der Abfassungszeiten, Verschiedenheit des Milieu, in welchem 
der Verfasser lebte, seiner Lektüre und persdnlielim Berührungen 
gäben einen hinläniu^litlien Erklärungsgrund ab für den Unterschied 
in der Haltung der beiden Darstellungen'). Allein die Sachlage 
ist eine andere. HS und HK bleiben für uns verschiedene Perso- 
nen, bis wir einen Grund finden, sie zu identifizieren. Und das Re- 
sultat der soeben angestellten Untersuchung ist, dass ein solcher 
Grund auf einem Gebiete, auf welchem man ihm r.u begegnen er- 
warten dürfte, bei Besprechung des gleichen Punktes der Gftterlehre 
durch beide Verfasser, sich nicht ei^iebt. 

Fassen wir die Resultate unserer Prüfung der Beste des Kapi- 
tels T:va TpÖTOv d-eoii ypT,T:iov kurz zusanmien. Eine Berührung 
zwischen HS und HN, die die Annahme der Identität beider begün- 
stigte, hat sich nirgends gelimden^), auch nicht in dnem von beiden 

1) Die Rficksieht auf grösäere Gemeinverstftndlidikeit der Darstellung 

könnte kaum als Erklärungsgrund in Betracht konim«'n . <l,i im !?a5i?en sje- 
nommen UN weit grössöre Antorderungeu au das phUoäophi.sche VerätiUiduis 
und das spelnilatiTe Interesse seiner Leser stellt, a3fl der hattsl>ackene pralrti- 
Bche HS, so weit wir wenigstens dessen Schrift hesitzen. 

2) Dies- rrilt, wie ich hier hiir/nfttgon will, iii>lii'-^<Jii<1i:'rr- üurh von iler 
WortwaUl. Von der Terminologie der Güterlehre ist oben im Texte bereits 
die Rede gewesen. Abw auch sonst fehlen ftst alle irgendwie signifikan- 
teren Au.sdrücke des HS, denen mm doch in emer zweiten gleiehfalU pbilo- 
Bfi|ihis< lu ii Schrift dea nämlichen Verfassers in gleicher Anwendung wieder 
zu begegnen erwarten dürfte, nach Ausweis des Robinson'schen Wortiiidex 
(s. u.) im Kommentar zum Goldenen Gedichte entweder voUätilndig, oder sie 
sind in anderer Bedeutung gebrauekt, so s. B. ftpcepc&e, ]tp1)ix, dt^xtfaemal*, 
£8pun4vciv, i|ins5&v, dai[i6v.ov, xocxoiTj^'.a, iJsTtiiTjSsj;, d'inXäy.Yjjix. ir^'.zipr.s r] fhri HN 
nie absolut im Sinne von , Warnung', sondern immer in der Bedeutung ,Hia- 
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im Grumlpiinzip überoinstiinmend bcspioclieiitn Punkte der Gilter- 
lehre. Aber niplir noch - es haben sich die schärfsten direkten 
Wide^^»priiclle zwischen beiden Autoren ergeben. Die Weltregienmg 
liegt bei HN dnii liaus nur in der Hand des Syyficoupycc {) ecc , bei 
HS wechseln (o) ilec?, (oi) O-eot und xb 5at{iovtov. Für dio Erklärung 
der äusseren Uebel kennt HX nur ein Prinzip, die vergeltende gött- 
liche Gerechtigkeit, HS hat deren zwei, die göttliche Gerechtigkeit 
und die dieselbe beschrankende Materie. In diesem und in allen 
anderen Punkten zeigt sich HS als Stoiker, v{hii Xi^ujtlatoinsnius, 
der der Darstellunpf des HK die (inuidlarbunu; .Lnel)t . tiiidol sich 
weder die Annahme verschiedener Stufen göttlicher W'csoiiheitoiu 
iioch sonst eine Spur. Stuisch sind die mit der Lehre vom Lijjprunge 
der Uebel in Verliindunf:; stcht iiden Bemerkimgen über die liinim- 
lische und irdische Sphäre, über das Irdische als OTroatavJ-pT] und 
des Alls, über die apeTanTforj'la und ß£ßat6x7jc; der Götter, über 
die kürperliclieu und äussereu ICIh I als Züclitiirnugs- und Ab- 
schreckungsmittel, stoisch ist endlich auch die üüterlehre des HS. 

2. Das Kapitel Urä^ isaxpfJÜi XR^^^^^ov. 

Stobaios hat aus diesem Kapitel drei Exzerpte (fl. 39, 34—36), 
von welchen das erste im wesentlichen das WertverMltnis zwischen 
Vaterland und Eltern, das zweite dasjenige zwischen dem Vaterlande 
und den dnzelnen Büi^m behandelt, während das dritte die Wah- 
rung der yaterländisch^ Gesetze und Sitten einschärft. 

An dw9 Kapitel Aber die Gatter, so wird fl. 39, 34 ausgeführt, 
schliessen sich am bestoi Ratschläge aber das Verhalten gegenaber 
dem Vaterlande; denn dieses ist , gleichsam ein zweiter Gott, ein 

tvendimg* mit Angabe des Ziele«, nach welchem hin die Wendung erfolgt), 

B'iicyz'^irt, dyotö-OTtoii?, xaxonaslv, xax'>ro('.)v;ir.-x';f, rrs^aivs'.v. dy.iaaia, XayvsCx (bei 
HN nur im /ätat aas dem Goldenen Uedichte) )M^rj, änpaxiog, ^or|^^|xa, ^uyo- 
«evE«, i:p6q:aatg, jiststopx, 6iJ.;-/.pivT,5, öiioXcg, bnoovk^ii, Uäc. Unter den dai 
ethische (Gebiet berübittiden Ansdrfieken sind — abgesehen von den tilge» 
meinsten wie ipsir^, xaxC«, ASixia — auch izptnxoz, (istävo'.a, irpcaipsotc, npö- 
^eoic, 4:ret&sta, dotoiia, 7:oX'>TsXEtot. al-j/poxspSsta, jivxporpineia hei HN vorhan- 
den. Aüd-alp£toc erscheint melinnalB in aüd^adpeia nv^iiaia als Zitat aua canu. 
aur. 54, ist aber an drei Stellen in Anlehnung an das Qedicbt üei verwendet. 
Im Ouiigeu nei noch bemerkt, dass xecxOc «^^siv (II S. 182, 10) von HN 
dreimal gebraucht ist. 

Praeohter, Jli«rokles. , 3 
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eister und grOsoerer Vater*, üeber das hiernach obwaltende Ver- 
hältnis zurischen Gott und Vater wird später bei Behandlung des 
Eltemkapitels 2u reden sein^). Der Verfasser lobt alsdann die 
Bildung des Wortes tcarp^c, das in seiner Anlehnung an iccnf^p und 
als Femininuni gewiesermaBsen eine Mischung von Vater und Matter 
beseichne. Darnach mQsse man das Vaterland gleich beiden Eltern 
ehren, es also jedem einzeben Qliede des Eltempaares Torziehm. 
£b gebe aber einen andern Satz, der verlange, dass man das Vater- 
land hoher schstse, als beide Eltern sasammen, und nicht nur als 
diese, sondern auch als Weib und Kind mit ihnen und Freunde und 
Überhaupt alle anderen Wesen nach den Göttern. — Das über das 
Wort itftTpCc Bemerkte vermag idk anderwärts nicht nachzuweisen. 
Die Fordorong, das Vaterland mehr zu ehren als die Eltern hält 
sich durdbaus im Rahmen der stoischen Pflichtenlehre ^. 

Bcrlr ntsamer ist das zweite Exzerpt, das ich fast ganz in seinem 
Wortlaute hersetzen muss'): "Qojiep ouv dvcTjxos |jiev 6 t6>v Tcivte 
SaxtuXwv t6v eva Tzpojtpivwv, eXtXiyimoi bh 6 xou; n^vxe xoö iv6;* 
6 HSV yÄp dujiii^ei xai xöv Tcpoxsxptjxivov , 6 5' ev tot; itlv-e xat 
xhv iv« toöTov 5' a& xöv ipÖTtov xai 6 |Jiiv SauTÖv xfjc . 

TmxpfSo; TcXlov otp^etv ßooXonsvo; rcpii; 6päv d9i[itTa xaJ dXXo»5 
(iy6i]T0( E|i£'!p(ov dSuvflCTtov, 6 Ss eauToö 7:poTi|iü)V x^jv TcatptSa 0-eo:pt- 
X^S TS xal xoli XoYiap,o!c dpapd»^ efpijTai 5'ä|i(i>c, &i xav «t 
jifj ouvap Otto Ttc ou9T^{iaTt) xaT* t8{av S' l^exi- 
l^o'.To, xad-TjXEtv xfj; lauxoQ acoxTjpfas x^jv xoO ouoxljia- 
xo; Tcpoxptvetv, Sxt XTjV tioX'xciu otdxrjp^av dv uTtotpx - 
xov txTiefpa tve V ii xfjj TcoXeiOs «"wXsta, -/aö-aTiEp xat xrjv 

SaxxuXou, {ilpou; /etpc;, tf^s y^eipöi dvaipeot;. 
xai Sij xaxa xoüxwv yjjAiv ouyxexe^aXatwaÖü), S'.ot-. /prj xotvfj ou|i- 
cflpov xoO c§{i^ |X7) xti^P^CstVf f/feiodai xal xauxsv * x6 x$ i(ctp 

1) Für duH V'erhäitnitj zwischeu Vaterland und Eltern vgL auch den stoi- 
aierenden (a. u. 8. 47 Anm. 8) Artemidor onir. 4, 60 289, 24 f. Hereh. ar,- 
|lCiivo->3'. 9s ai natpiSsc xat tcj^ foyiaz k'^- 

2) Ich verweise hiefür auf die oben y. 12 angeführt« Stelle Mu^ t>]i r», sowie 
Flut, an üeni öit ger. res^p. 17, 2, Cic. de rup. I fr. 2. Für die Ilochscbützung 
des Vat«r1andM im allgememen kommen auch die Zeugnisse in Betracht, nach 
welchen die Stoiker die Beteiligung am politischen Leben verlangten; s. Zeller 
3, 1 S. 292 f., DyroH; Etb. d. a. St. S. 231 ff., Bonhöffer, £th. d. SL £p. & 94 ff. 

3) Ich gebe den Text von Ueuse. 
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■zfi uaxpta au{icpepov xoev6v ioti xott tl^v xoctA |ispo; £x.aat(^, to ydcp 
3Xov St'x« töv iJispÄv IflTTtv oö$lv, t6 tt xi^ TcoXiTig ountfepov 
TrpoTTjxei xat TidXst, lav ye tioXit]^ oyjA'fepov Xa|jLßavr^Tai. xal 
yäp \x6) xq) xopeuTtJ w; yjsipvjr^ XtMttcXic xat 6X(}> yjapi^ xep- 
SoXiQv Av Der Sinn dieses Abedmittes ist, obwohl die Dar- 
stellung stellenweise sclArfer und bestimmter san konnte, dennoch 
vollkommen kUr. Das Yaterlandf welches hier der Gesamtheit der 
die vaterländische StaatHgomeinschaft bildenden Bürger gleichge- 
setzt wird, erscfaemt zunächst als eine Summe, zu der sich die ein- 
zelnen BQrjger wie Posten Terhalten. Die Yemichtung oderErhal- 
tung der Summe. «chliesst zagleich die Vernichtung oder Erhaltung 
des' einzelnen Postens in sich. Das Beispiel von den fttnf Fingern 
der Hand and dem einen unter ihnen macht dieses Verhältnis durch- 
aus endchtlich. Dieser Anschauung wird nun in den gesperrt ge- 
druckten Zeilen eine andere, im Folgenden bekämpfte, entgegenge- 
stellt, nach welcher, auch wenn der Einzelne nicht als Posten der 
Summe, sondern fUr sich betrachtet wird, trotasd^ die gleiche Ab- 
hängigkeit des Einzeben vom Staatsganzen hinsichtlich seiner Er- 
haltung und Vernichtung besteht Das hier angenommene Verhält- 
nis, bei welchem- der Einzelne, auch ohne als Koroponent des Ganzen 
aufgefasst zu werden, mit dem letzteren steht und fällt, kann nur 
ein begriffliches sein. Begrifflich lässt sich die Scheidung: hier 
Staat, hier Einzelbttrger vornehmen, und es lässt sich zeigen, dass 
mit Aufhebung des Staates auch der Btti^^, zu dessen Wesen es 
gehört Glied eines Staates zu sein, dahinfalli Auf ein solches be- 
griffliches Verhältnis deutet auch das vor noXixou, SonetiüXou und 
{lipouc Das Ganze ist also hiemach etwas anderes als die Summe 
der Teile, eine Konsequenz, die hier mstH ausdrtteklioh gezogen, im 
Folgenden aber mit der Gegenthese xi y&p 5X9V Sc/« t^v |jtep&v 
loxtv oöSev vorausgesetst ist 

Wem gehört diese Theorie und auf weiche Schule weist der 
Standpunkt des sie Bekämpfenden ? Aristoteles stellt pol. 1, 2 
p. 1258 ü 19 tf. den Satz auf, der Staat sei früher als das Haus 
und jeder einzelne von un^ , und begründet denselben mit der be- 
grifHichen Abhängigkeit des einzelnen Menschen vom Staate. To 
yÄp öXov TipÖTipov dvayxaiov siva-. toO {xspou;* ävatpoujjisvo'j yÄp xoö 
6Xou oäx loxot. nobi o05i x^^F* ^ 6|UDyu(L{ü;, Stonep sX xi» Xiys: 

3* . 
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-rijv Xt&tvrjv xtX. Das hier gewählte Beispiel ist analog dem bei 
HS augeführten, nur ist bei letztffl«m das VeriiaUiius von Fdsb oder 
Hand zvuu giuizen Körper durch das vom Fiagor zur ganzen Hand 
enetzt, wohl unter Emwifining des im Anfang des Absdmittes ge- 
zogenen Vergleiches zwischen dem Einzelbtirger und einem der fdnf 
Finger der Hand. Es ist klar, dass nach dieser Auffassung das 
Ganze, das frtther ist als die Teile und die Teile erst zu dem macht, 
was sie sind, nidit einfach die Summe der Teile sein kann. Das 
Ganze des Körpers und das Staatsganze gehören vielmehr zu den 
Dingen, 59« nkeUa {xipT] ix^i xal p-f^ iotiv ofov ooipö^ tb icflv, dXX' 
l9tt tt xb 6Xdv icap&tdc ^bpt» (Aiisi mei 7,6 p. 1045 
a 9 f.)*). Wir w^en also niclit fehlgehe, wenn wir den Ursprung 
dieser Ton HS bekämpften Auffassung in der peripatetischen Schule 
suchen'). Der Angriff des HS gegen diese Anschauung nimmt eine 
Konsequenz zum Zielpunkt, die y<m Aristoteles und wohl auch von 
seiner Schule gar nicht gezogen worden ist. Man dürfe, meint HS, 
den gemeinen Nutzen nicht Ton dem privaten trennen, sondern mllsse 
beiderlei Nutzen f&r einen und draselb^ halten, denn- was dem 
Vaterland nütze, nütze auch jedem Einzelnen. Eine Interessenv«^ 
schiedenheit des Staatsganzen und seiner Glieder hatte aber Aristo- 
teles aus deren begrifflicher Scheidung durchaus nicht abgeleitet*). 
Erst der Satz: tb yop 5Xov Six« xüv |isp<l&v ioriv oöSev trifft den 
eigentlichen Differenzpunkt Fragen wir aber, auf wdcfae Schule, 
diese Polemik deute, so werden wir gerade durch die unkorrekte, 
konsequenzmacherische Wendung derselben doppelt auf die Stoa ver- 
wiesen, deren Materialismus und Nominalismus einerseits sich mit 
der begrifflichen Scheidung des Ganzen und der Teile nidit befreun- 
den konnte, während andererseits diß stoische Lehre von der Einheit 
der Welt gebot, die Interessengemeinschaft zwischen dem Ganzen 

1) Ueber die dein aus pol. 1, 2 Angeführten in gewissem Sinne wider- 
•,prer1it n ie Stelle pol. B, 1 pu 1274 1) 88 ff. «. SuBtimihl Anm. 434 d. griech. 
u. deutsch. Ausg. 

2) Im «tozebien erinnert — iroranf ich Qbrigeuä kein Gewicht legen irill 
— da« Wort dvaCfsot; an Aiist. p. 1258 a 20/21 ftvcapoouivou. — Zövttf^ ge- 

bnuicht vom Stiiate Aristoteles etil. Nie. 10. S p IK;^ 1» H2: der Ausdruck 
ist aber in analoger Verwendung auch der Stoa geläulig. Vgl. a, B. Marc 
Aar. 9, 23. 

3) An anderer SteUe (poL 1, 6 p. 1255 b 9 f.) sagt Aristoteles: tö fip 
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und den Teilen aufs stärkste zu betonen*). Die j^nndlegende Be- 
deutung, die diese Lehre für das stoische System hesass, gab die 
Vernnlassun^j:. s]o als Hauptwaffe zu verwenden, obwohl der dtimit 
tfelVilirtc Schlai; in;* Leere gehen musste. Auf die Stou fiilirt end- 
iieli auch der am Stlilussi' diN nusgeschriebenen Abschnittt s ixe/o^^ene 
Vergleich zwischen dem Bürgerund dem Choreuten; vgl. i)io thrys. 
or. U. 4 p. 2.-);^, 12 ff. D. 227, 23 ff. v. A., or. 27, 4 p. 317, 23 f. 
D. 284, 15 f. V. A., or. 48, 7 p. 140, 11 ff. B. 23 ff. v. A.. Kpict. 
fr. 1, n; ff. Schenk), Sen. ep. 84, 9 (Rs.-Ari.st. de mundo Ö p. 399 
a 14 ü: 400 b 7, Max. Tvr. 19, 3 a. E.). 

J)*!! Anfang des fulm-initii Exzerptes bildet der Schlusssatz 
cine.s uns im übrigen verlorenen Abschiutti s , des.sen Grundgedanke 
sich aus cIk ii diesem Satze zurückgewinnen lässt. Der ktül.eie 
lautet: wv oüvExa qprji: cetv dzotxovojjLeiOtJ-a'. iräv xal Tta^Vo: 
vdoKjfia Tfjc lauToO '\>^y/fi' xt*/ -aipiSi /prjaopevov y.aXw:. Will mau 
venntii un|L;s\viM.-c dir Brücke zwischen dein vorhergehenden Kxzeridi» 
und dem iii Kode stehenden heratelien. so konnte dies in folgender 
Weise geschehen. Die Interessenidentität zwischen dem Einzelnen 
und <leiu Staat ist am Schlüsse des \'iirliergehenden als Ausgangs- 
punkt beiieiciuiet für die Erkenntnis unserer speziellen Pflichten dem 
Vaterlande gegenüber: was dem Hin/einen nützt, das nützt üueli 
dem Ganzen. Worin besteht ntni alar .^o ergänzen wir • — der 
wahre Nutzen des Einzelnen':' In der Tugend. laut<»t die Antwort, 
in der Befreiung von Tiaihj und voriY^fia-a der Seele. Diese Befrei- 
mig muss eine vollständige sein, denn jedes tix^o:; wie jedes vöarjjxx 
ist mit den anderen untrennbar verknüpft. Deshalb sage ich u. s. w. 
Jedenfalls muss in dem fehlenden Stücke die Tugend des Bürgers 
^tweder zunächst als dem Bürger selbst oder direkt als dem Staate 

1) Stoische Piirullelen fflr das von HS über das Verbiiltni« des Einzelnen 
zum Staate Vorgetragene beizubringen ist wohl übcrtlüssig. Man vgl. etwa 
Cic. de fin. 8, 19, 64 (Anfopfemog des Einzelnen fttr den Staat auch Laert. 
Diog. 7. 130); Epict 2, 10, b; Marc. Aur. 6, 44 a. E. und die vielen anderen 
Stellen, an welche«) von letzterem die SolidaritiU den Einzelnen und der (le- 
saintheit hervorgehoben wird. S. auch Zeller 3, 1 S. 2ö6 f. Auch die Ver- 
gleiebiing der ^rger mit Gliedern ein«« Leibee ist in diesMin Zusammenhange 
häiitijx (so 7.. 13. Cic. de fin. 3. 19, 63; Sen. . i- 52: Eiiict. 2, 10, 4; Marc. 
Aur. 2, 1; V. 1'^; y, 34); fMiif Jst. lli , jm welcher (li. ^-< IVM' zu .lem von TIS ge- 
gebenen arithuietischeu Kxeinpel von den lliut Fingern und einem Finger 
sagespitzt würe, Termag ich ftreilioh nicht beisuhringen. 
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nUtzlichi oder das Laster in prl* idif i W. iso als schädlich dargestellt 
gewesen sein. Dieser Gedanke aber in Verbindung mit dem des 
von Stobaios ausgeschriebenen Schlusssatzes passt wieder durchaus 
zu dem Stoicismus dos Verfassers, insofern naeh stoischer Lehre 
nur der von allen Leidenschaften uiul Lastern völlig Befreite, der 
Weise, Patriol sein kann'). Stoisch ist in dem erhaltenen Satze 
auch die Terminologie. Das Verbum dnoiXGVO|ieCalket findet nch an 
zwei stoischen Stellen (Stob. ecL 2, 7, 11 k p, 105, 18 äntpxovofjtelxo 
äy T7jV y.axtav, £pict. 4, ly 44 9cavtl tpöic<p dicotxov6{Li}tdv koxi fscil. 
xaxdv]), wo die Anwendung eine genau entspreehende ist. FOr iccid«; 
xal v^(i« genügt ea auf Zeller 3* 1 S. 232 Amn. 2 zu verweisen. 

D^ nun folgende Hauptabschnitt des Exzerptes scharfk die 
Wahrang der vaterländischen Gesetze ein, die der Bfirger sowohl 
für seine Person beobachten, als auch gegen Ueberfcretnng und Neu- 
erung von Seiten anderer schützen müsse. Die Abneigung gegen 
Neuerungssucht auf politischem Gebiete lasst dem Ver£asaer das 
angebliche Gesetz des Zaleukoe heifallswert erscheinen, nach wel- 
chem jeder, der ein neues Gesetz beantr^, hei dessen BefOrwortung 
einoi Strick um den Hals tragen sollte, um im Falle dei' Verwerfung 
des Antrages einen sofortigen Tod zu finden. Die gleiche Achtung 
wie die Gesetze sollen auch die vaterlandischen Sitten linden. 

Diese Haaptgedanken wie auch ihre DurdifÜhrung im besonderen 
enthalten nichts, was über die Stoa hinausleitete, wohl aber findet 
sich im einzelnen manches, was mit grösserer oder geringerer Deut- 
lichkeit auf diese Schule hinweist. Der Stoicismns verriet gegenüber 
den positiven Gesetzen der länzelstaaten das gleiche, durch den Wi*» 
derstr^t seines ethischen Idealismus und seiner praktischen Tendenz 
hervorgerufene Schwanken, wie gegenüber den Einzelstaaten über- 
haupt und der Beteiligung des Bürgers an ihren Angel^enheiten. 
Wie bald alle gegebene Staaten im Vergleiche mit dem einen Welt- 
staat als schlecht und der Bethätigung des Weisen unwert erschei- 
nen, bald doch wieder die Pflicht hervortritt, innerhalb der durch 
die thata&chlichen VerhSltnisse gebotenen Grenzen für das Gemdn- 

1) Vgl. Plut. de comm. not. 3, 2 p. 1297, 1 {no)J-'xi . . . jidvouf), Stob. ecl. 
2.7, 11 g p. 100. 5 W.. (2, 7, II i p. 102. 7 ff. W.\ /.um (irnndc^eclanken auch 
Muäou. b. Stob. tl. 4Ö, ü7 bes. p. 274, i'j t. M. xai Xoftp xa: epY«i> etvaiiäp-niT&v 
xot tiXtcov, Laert Btog. 7, 122. S. auch Zeller 3, 1 S. 249 ff. 
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wohl zu wirken, so ist es auch bald nur das all^'cniciue Weitgeset/., 
welches Anerkennung findet, wahrend allt' Ijestelieiulcn Einxelgesetze 
fttr verfehlt gelten, bald wird auch diosoa als Auhflius^stu jenes Welt- 
gesetzes Verbindlichkeit zugestanden. Das Janusgesicht des liera- 
klit, der sich über die Menge, deren Schosse das (iesetz entstammt, 
nicht verächtlich genii«: iiussnn kann, dabei aber verhängt, dass das 
Volk l'iir das Gesetz küuijil'e, wie für seine Mauer, ist auf die Stoa 
übergegangen. Ihrem Kadikalismus steht ein an Hegel genialuiender 
Konservativismus gegenüber, welcher in dem bei Stob. ecl. 2, 7, 
11 i p. 103, 9 fiP. W. erhaltenen Satze seinen Gipfelpunkt erreicht: 
Xs^enioi 8i lud <fUY«8aE navxa (pxOXov elvaif xxiV öaov areperai v6[iou 
x«l itoXtTtfog xflctA 968tv iictßaXXo6oT)(. Töv yxp v6|xov elvai . . . 

Diesem Koneervativiemtts kam der etoiadie Glaube an die f^ute 
alte Zeit entgegen. Befindet sich die Menschheit hinaichtlieh ihrer 
sittiichen Qualität in abeteigender Bewegimg so liegt in der Fest- 
haltung der altw Gesetze ein Hemmschub, durch d^ diese Bewe- 
gimg wenigstens verlangsamt werden kann. Unser Verfasser sttnunt 
anderwärts (Stob. fl. 85, 21 p. 150, 27 H.) in die landiüufigeu Klagen 

1) Vgl. un übrigen Dyrott', Etli. d. a, Stoa S. 222 ff., BonhOfFer, Epict. 
II S. 97, S. 119 Anm, 74. Si lbst dtT Kynisnius verhält sich gegen «taatlichc 
Ueäetze nickt mdikul ablehnend; vgl. Laert Diog. 6, 72 und uuWu S. 40 Anu. 3. 

2) Dms die Stoiker im Gegenteil die yollkommenheit des uensclilieheii 
Geschlechtes erst von der Zukunft erwartet und den Gang der GeHchiehte 
sich deshalb in auf«teigender Linie vorgestellt hätten, *;rheint mir durch 
mrsel, vc|ios (Abb. d. K. Sticbs. Gen. d. Wittb. phil.-hi.st. Kl. BU. 2U 
[1900]) 8. 91 kdnesweg» bewiesen. Richtig ist, das« jedenfalls ein Teil der 
Schul'' das Ideal nicht in l iitt'ui Zustande primitiver Roheit erblickte, in 
wclL-hi iii ili.' Schuldlosi^rkt it des Menschen nicht die Fnuln (icr Atln it am 
eigenen sittlichen Chaiakter war. Daraus folgt aber nocli dureliaus uivht 
die Annahme einer fortgesetst aufsteigenden Linie, und ponitiv angedeutet 
ist eine solche ni. W. nirgends. Wohl aber .spricht die Stelle Polyb. 6, 5, 
4 ff., in i\ir Uu/.il (a. a. 0. Anm. 4) wohl mit K<'i!it fim- Wiedergabe der 
stoischen Ansicht erkennt, für die Annahme einer in jedem Zustünde aJlmilh- 
Uck eintretoMleii Dekadenz, und ebendaranf tBkrea auch die fortwährenden 
Klagen der Stoiker Uber den Sittenverfall (s. d. folg. Anm.). Es war das ein 
aus dein Kynisnius Qberkoniiuenes Erbteil , dcHsen sich die Stoa nicht ent- 
ledigen konnte, solange sie das naturgemässe Leben als Ziel aufstellte. Denn 
dass das Leben der grossen Mehrheit der Menschen mit der steigenden Kul* 
tnr und der aieh mehrenden Gelegenheit materiellen Genuaies nicht natur- 
gemiUser wurde, war klar. 
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der !Stoa über den Öittenvorfall der (ic^^en wart') mit lin. Denselben 
Geist »tniet in dem vorliegendeii Kxzcipt p. 784, 4 ii. 11. <i:i, 1 tt". 
M. die H( iiu rlviiiig über die neuen .Sitten. Kein Wunder also. \\ enu 
Hierokles von der xa'vo'jpYtce auch auf dem (lobiete der Gesetzgebung 
iiichfc* wissen will (p. "i'-V-l Ki ü. ü. i>2, tiö ft'. M.). 

Dem oben erwähnten Schwanken der Stoa binsiebf lieh des Werte.s 
der positivf ii (ieset/.e entspricht auch eine \erschiedene Beurteihing der 
liistorischeii Gesetzge'l)er. Diir(liau> verwertenden rrteileu*') stehen 
andere ^if^'enilber . (]]>■ jene Männer udcr ein/ehie unter ilmen als 
weisheitsvolh- Beifründer trelHiclier Einrielitiuiücii erscheinen lassen. 
So urteilte n;i( h Sen. ep. 90. 6 Poseidonios über die ältesten Ge- 
setzgeber, insb« sondere Selon, Lykurgos . Zaleukos nml < 'liaromlas, 
indem er bei letzteren )>eiden ihre Hezieliungen zur Fhilosophie her- 
vorhob. Lykurgos und »Solon sind neben anderen nach Dio Chrys. 
or. 22, 2 p. a03, 14 tt*. D. 271, 19 ff. v. A. politische Philosophen 
oder Vertreter der echten und wahren Rhetorik. Homer . der Phi- 
losoph in Dichtergestalt nach stoischer Ansicht, ist. wie Dion or. 
2, 44 p. 29, 21 ft'. D. 25, 20 Ü. v. A. auf die Legende sich stützend 
ausführt, in der von ihm gebotenen heroischen und königlichen Er- 
ziehung der Lehrer des Lykurgos. Die gleiche Hochsehätzung des 
letzteren verrät Epiktet 2. 20, 20 (vgl. auch das Epikteiflohleginm 
No. '6S. 3d bchenkl)^). Damit hängt e» zusammen, dass einerseits 

1) Uefii v <lir Klagen und die das Korrelat dazu bildende Lolijireisnng 
tilt r 7tit iiUt Hei"oenzeit, des goldenen Zeitiilter^ u. II) vijl. nehen der von 
Hirzel, 'AYfa^oj v&|iO{ S. 79 Anm. 1 zustuumeugestellten Litteratur Wend- 
laud, Philo u. d. lonu-ntoiache Diatr. (WendL n. Kern, Bettr. z. Gesch. d. 
grieeh. Philoa. u. Rel. Berlin 1895) S. 10 Anm. S (8. auch & 88 ff.), meine 
Bemerknnfrei, Berl. philol. Woch. 16 (1896) Sp. 869 oben, Antip. bei Stob, 
fl. ü7, "iö p. 13, 10 H'. (f);ti)'.y.dv niissverstanden von Bonlu'Ml'er, Kpict. II .S. 88). 
Cleom. luet. 2, 1 p. Iö8, 14 ff. Ziegl., MuäOn. ep. § 6 p. 4U2, 35. (Diod. Sic 
4, 1, 4). Die Äpxaionps-Tj; ä^xr^aig f,*öW rühmt an den ägyptischen Priestern 
der Stoiker Chairenion bei Porpli. de abst. 4, (> p. 164, 19 N. ; dersellie hebt 
e'x'nda 8 p. 167. 2:1 f. hervor, das» undi >Y\r Acirypft'ii -/.»^itsvoiliu»' vi'il.issniden. 
Pne.-^^er frroäses ».»ewicbt auf Beibehaltung der viUeriichen Sitten legten. 

2) Vgl. z. B. Plut. d« Stoic. rep. 8 p. 1264, 40 f., Chrys. fr. 137, 7 G., 
Dio GhryB. or. 80, S p. 289, 5 ff. D. 223, 8 ff. A. 

3) Aehnliche» sogar aus kyniseber Sphftre hietet der p!<.-Menippische 
Brief: «ipd-wg itcis'.xe zsivoiviEg iv\,GrntQ p-.fM'^zez x^l^'^^^'^'^'^^C" '^x'J'ca fOLp 6<.<x\ix- 

Aatt(tdai|iov(a»v. Hierher gehören auch Stellen, an welchen einzelne mit 
bestimmten Qeeetzen in ZuBummenhang stehende Einrichtungen gnühmt 
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die Stoiker sieli bei Gelegenheit gerne fflr ihre Satzungoi auf die 
entsprechenden Einricliiungt w geschichtlicher Gesetzgeber berufen, 
wie beispielsweise Masonius bei Stob. fl. 70, 15 p. 74, 6 If. M.; 85, 
20 p. 149. 1 ft-., (ecl. 2, 9, 8 p. 183. 4 W,), andererseits die Be- 
stimmungen der Gesetzgeber in stoischen Ausföhrungen leicht auch 
eine stoische Färbung erhalten, was unter Umständen eben zur Er- 
kenntnis des stoischen Mediums, durch welches sie hindurchgegangen 
sind, fahren kann. So hat für Diod. Sic. 12, 12 -22 Busolt (.laliih. 
3.5 [1889] S. 308 Aum. 6) durch Vergleichung von 12. 20, 2 mit 
Cic. de nut. deor. 2, 5, 15 t. (und 12, 20. l mit Sen. ep. 90, 0) 
wahr.scheinlich gcnKu iit. dass dieser Exkurs uui l'o*.eidoniüs zun'lck- 
geht, d. h., soweit Zuleukos in Betracht kommt, dass die angt blich 
von diesem herrührenden Gesetze, dtrt n I'i(»(>iiuiüH in extenso bei 
Stob. fl. 44, 20. 21, im Auszuge bei Diudor c. 2(1 vorliegt, von 
denen aber Diodor (c. 21) noch weitere Stllcke kaiuitr. «lun Ii die 
Hand des Poseidonios gegangen sind. Eine Best;ltigiiiig liietet iStub. 
Ü. a. a. O. p. 1()4, 9 ff. M. ver^rlidim mit Cic. dr div. I. 30. «3'). 

Aus dem Bisherigen ergjel>t .sich für Beurteilniit;- des in dem 
Hicroklesexzerpte zutage tretenden Kon.^crvaf ivismus überhau]>t und 
des dem Zaleukosgesetze g» speiuleten Beifalls insbesondere der rich- 
tige G( siclitspuiikt. Wenn wir nach p. 733, 10 f. H. die vafer- 
ländischfu Ueset/c xaDaTiep xiva; ifsoo; Ssuispoy; wahren sollen, so 
erinnert das an die lierakleitiscli-stoisc he Ansicht von dem Zusam- 
menhang der Einzelgeset^e mit dem Weltge.setze und der Identität 
dieses Weltgesctzes mit der (iottheit. Jedenfalls aber liält sich 
die hier vorgetragene konservative Anschauung völlig in den (irenzen 
des Stoicismus. und auf diesen führt auch das Lob des Zaleiikischen 
Gesetzes gegen leichtfertige ^ieuerungen, welches einen Bestandteil 
des eben erwähnten Prooiniiuns (p. iü5, 27 If. M.) ausmacht 

werden, «o lUeracll ep. 9, 2 (der Brief hat kyni^clie Färbung), vgl. Tele» 
p. 20, 10 E. H, 

1) Zal. : ttfrwiki icp6 i\ipiSnm t6v xotpöv toOtov, iv ^ ^ivvcot x6 ttkoi Ixd- 

aztf zfii djtaXXav^jS t^O ^^^v • k&oi f äp i \ir. i rix i : \i ixa.\i iy.z'.a xolg 
ji 4 X X 0 'j a T s s 'j •: a V [i ; }i v [i i v o ; ? »^t v t, 5 i x V, x a o i x a l ö p n v, t o ij 
ßoüXtod'aiTidvTa nsnpd/^d-ai: di xaiws aut&l{. Cic : iiam et id 
ipsam vident qui sunt morbo gravi ei mortifero adfeeti« inatare mortem .... 
tumque vel lu axume lattdi Student eosque, qui secue ({ u n m 
decait vizerunt, peeo Atorum suor am tummaxume paenitet. 
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Es bleiben noch einige Worte zu sagen üb^ die den Schluss 
des Exzerptes bildende Forderung, gldch den Gesetzen auch die 
v&terlicben Sitten zu wahren. lieber die auch hier eingefagte Po* 
lemik gegen das Neue ist bereits oben gesprochen. Beachtung 
verdient im übrigen zunächst die Definition des 18^: xb (liv i^c; 
&yp»t^6^ xtC tlym, ßo6XeT«t v ö {» o c xaX6v einYeYp«|ijievo( vojioo 

H nou xo! toCs fuo» Sixabi{ sy^us ßiXXiDV. IMese B^piffsbestim- 
mung deckt sich in Hauptpunkten mit der von Dio Ghrys. or. 76 
Anf. gegebenen: "Eon 81 xb yy&^ii (liv x&v XP^^^^^^ 
xctv^, v6|to{ 8i ^Ypafos UhmoQ i) ic6Xc«»c, dtxfttov 8i Ixoöoiöv, 
xateb Tot6tde TCÖotv dtpiaxov, eGpi}}!« Sc dv9ip^a)v oi>$sv6c, dXXdk 
ßtot» xa2 x^^^^' ^ider lässt sich von dieser Uebereinstinimung fiir 
unsere Unteisuchung nicht der naheliegende Gebraudi machai, da, 
wie V. Arnim, Leb. u. W. d. Dio v. Fr. S. 155 ff. zeigt, die Reden 
75 und 76 in Dions frohere, sophistische Zeit gehören und ihre Ge- 
danken demnach auch nicht in dem eingeschrlnkten Masse, wie 
dies fnr die späteren Reden statthaft ist, als stoisch in Anspruch 
genommen werden dürfen, wiewohl sich a priori ani^hmen und fttr 
einzelnes auch zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit eriieben lässt 

1) Vgl. z. B. zur Bezeichnung tles yd{iOS iik ^ou fjiYS{iu»v (or. 75 Auf.) Cic. 
de nat. deor. 1, 15, 40 legis perpetuae et aeternfte vim, quae qnasi dnx 
vitae et uiagistni oftieiorum sit. Zu xavtüv p. 265, 4 D. 202, 2 v. A. vgl. 
Cbi vsipp, Digest. 1, 3, 2. Mit «leni xavuV/ wird bei Plut. ad princ. iner. 2, 4 
der Herrscher verglicheu, der nach dem Folgenden da» Gesetz in sich trugen 
üoli (die PlutarcMsche Schrift zeigt im weaentlichen stoisehei; Oepräge). Der 
Vergleich mit dem Leucbtfeuer am Hafen (p. 265, 10 ft. D. Joi.'. 7 H. v. A.) 
findet sich mit anderor Zusiiitztniq- i\nrh triionif)!. Kpiet. 57 .Schenkl (». auch 
Luc Kigr. 7) uud eriuuert an die bei der Stoa äu übei'auä beliebten Vergleiche 
aas dem Seewesen. Das« da« GeseU fflr natzHcher erldSH wird, als die Stadt« 
mauern (p. 265. 16 tt'. D. 202. 11 ff. v. A.), mahnt an die Forderung des He* 
rakleitos, das Volk »ü11<' t'iii ->in iiv^v\7. kämpfen, wie filr seine Mauer. In 
dem folgenden Satze begegnen wir dem Weltgesetz. Die Worte 60-8v oljix; 
x«t ßanXs^c tixdrtDs (x A^'^thwur» x>l ll'Cfiv x£xXi]icci leimen sich an eine Pindar- 
«teile an, die in ähnlichem Zusammenhange auch in stoischen Sehriften zitiert 
wirfl, so bei Chrysipp (Dig. 1, 8, 2), Plut. ad princ. iner. .S, 1; (nach atoiscber 
(Quelle, wie das munittelbar Folgende — ö 5i ol'j-.öz {oxsi x«l ttpooTÄttttv td- 
ftt^ MSl tftvetvifo ditayopemv — /.eigt, auch lambl. b. Stob. fl. 46, 77 Anf.). 
Stotschitt Ursprimg der Hauptgedanken der beiden Dionisohen Beden wird 
durch <Mi' RerQhrungfu mit Xenophon nicht ausgeschlossen, über welche 
Wegehaupt, De Dione Chr^s. Xeuophoutis sect, Gothae p. 26 n. 1 rich- 
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dass die Sophistik, wie in anderen das pliilosophische Gebiet berüh- 
renden Punkten, so auch in dem hier in Frage kommenden aus stoi- 
schem Borne geschöpft habe. Sehen wir inis nacli weiteren Anknüp- 
fungspunkten für die Hierokleische Definition um, so kann uns Hirzeis 
schon erwähnte schöne Abhandlung ^'Aypacpo; vdfio;" eine Wege- 
leitung bieten. Hirzel hat auch unsere Stelle berücksichtigt und 
bemerkt (S. 16), dass der Verfasser, indem er v6|ji&t und iO-r^ (= vö- 
\xoi aypa^ot) scheidet und von beiden wieder die tfuoet 5txata son- 
dert, mit Aristoteles übereinstimmt, nur dass er die enge Bezie- 
hung zwischen den et^r^ und den (fOoe: Sixaia besonders betont (eben- 
da S. 30 Anm. 2, S. 31). Um aber allen unrichtigen Folgerungen 
aus dieser Uebereinstininnmg des HS mit Aristoteles vorzubeugen, 
ist neben der allgemeinen Thatsache, dass die Stoiker in manchen 
Stücken Aristotelische Theorien übernommen haben, dreierlei zu be- 
achten, nämlich erstens, dass die von Hirzel S. H) gleichfalls beige- 
brachte Stelle Artemid. onir. 4, 2 p. 203, 3 ff. Herch. die gleiche 
Auffassung zeigt. Artemidor aber, wie Reichardt in der unten S. 47 
Anm. 2 genannten Arbeit nachgewiesen hat, unter dem Einflu.ss des 
Stoicismus stellt, zweitens, dass jene Scheidung der drei Kategorien 
bei HS durchaus nicht in der scharfen Fonii schematischer Eintoilimg 
auftritt wie bei Aristoteles (rhet. 1, 13 p. 1373 b 4 ff.), und drit- 
tens, dass gerade die Stoa allen Grund hatte, das eO-o; dem Natur- 
recht nahe zu rücken , insofern ihre Lehre von der VVelteinheit 
drängte, Gesetze und Sitten, soweit sie vernunftgemäss sind, aus 
dem Weltgesetze, das mit der Natur identisch ist, abzuleiten, die 
Sitten aber sich einem solchen Zusanmienhange mehr noch als die 
Gesetze fügten, da bei ihnen kein geschichtlicher Akt willkürlicher 
^io'.i in Betracht kommt und sie somit sich leicliter als aus dem 
Naturgesetze organisch entwickelt anschauen lassen '). 

Stellen wir nun auch für dieses Kapitel die Frage, ob es Be- 

« 

tiger urteilt als Dümmler, Akudeni. S. 254 f. 

1) Euie vom Naturgeaetze zum lOof, zunächst freilich dem Id^o; inivriov 
dv^pcüjtwv -xavcv, dann aber weiter zum eO'Og des einzelnen Volkes fuhrende 
Brücke zeigen die Ausführungen Hirzeis u. a, O. S. 28 ft'. Eine bewusste 
(ileichsetzung von tpüo'.c und eJk); kennt auch Murcell. zu Hermog. ordoEij 
IV p. 616, 9 ff. Walz, wo auch die gegen diese Gleichsetzung geführte Po- 
lemik Beachtung verdient. Vgl. ferner Syrian ebenda p. 727, 27 ff. und zur 
Definition des i^og den Anonym, nspl oriostrtv V p. 596, 21 f. W. 
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rührun«jfen mit HX aufweise, die der Ansicht, HS und HX seien 
eine und dieselbe Person, zur Stütze dienen könnten, so fällt die 
Antwort wieder in entschieden verneinendem Sinne aus. \ou dem 
Vaterlande ist bei HX überhaupt nicht die Rede. Das (ioldono 
Gedicht bot allerdings keine direkte Veranlassunsf- diesen ne«/«>n8tHnd 
zu berUhren. Wer aber hier einen so flb(>rau> wiclitigen Pflichten- 
kreis ei kamitc. konTitp leic lit auch für das (i( hut drr Vaterlandsliebe 
einen Ankiiüjiiuugspunkl finden. So ermöglichte beispielsweise schon 
die Autfassung des Vaterlandes als ;rpti)To; xaJ fietl^wv vovetj;. jenes 
Gebot in dem Kapitel (5) über Kltem- und Verwandtem lining im- 
terzubnii^cii l)a-«s dies nicht gesrhphen ist. bestätigt nur eine Be- 
obachtung filici' ritn n rhar!»kt<M"isti.v( heil Unterschied von HS und HX. 
die sich nurli s(ni>t aiitdniagt: wührtud HS wie hier so auch au 
anderen Orten die Rncksicht auf den Staat stark hervortreten lässt 
uikI sieh damit al.-i Kind einer Zeit verriit, in wukher trotz des zu- 
nehuuadeu Kusmopolitisuuis die Tradition ans Griechenlands natio- 
naler Periode lebendig fortwirkte, ist HX durchaus ini]iiditisi h und 
zeigt darin, wie seine Schule das Gepräife « incr .späteren, von dem 
realen Leben mehr und mehr sicli ubwcudcuden Epoche. Von Staat 
imd staatlii lien Dingen ist äusserst selten*), von einer Pflicht gegen 
den Staut inals die Ivede. Von Gemeinschaften finden die ver- 
wandtschaftliche, die freundschaftliche und die allgemein mensch- 
liche mehr oder minder eingehende Berücksichtigung, die bürger- 
liche bleibt ganz ausseracht. Nur au wenigen Stellen wird oben- 
hin das staatliche Gesetz gf.->treift, an einer so, dasä eine mit der 
stoischen im wesenfüidien fibereinstimin^de Anschaanng von seinem 
Verhältnis zur Vernunft hindurcbleuc^tet ^) , ein tiefi^es Eingehen 

1) Vgl. z. B. ffir Plotin Zeller 3, 2 S. 605, 

2) Das Wort noX-hijc fehlt im KoininentiU- dt>s HN vollstiiudig, r.oXittiv. 
bezeichnet nur den Gottesstaat k., naxp'.xYj k.), no?.ixä'i8o^t hat Qberall 
die allgemeine Bedeutung ,leben", «sich aufluilten', icoXixt«^ ist «populftr* 
(r.oX'.Tixal dpeia£ u. ä.) ; die Brücke von dieser Bedeutung zar orsinünglichen 
ist ]K 1S"2 a 10 f. wsTlil:ifTf»n : ?3 cj [i'.y.o^iv tt,; [i^v itoXiTiy.fj; '^'.Xi-oriac 
(die uns nach dem Voruusgcliendeii durch die Tugendeu von der äko-ji'X rei- 
nigt) oC iv KOiV^ xgfpsvot v^fiet, t1}c 8k TBXsoTucijc t& tSv wiXewv lepd. Die im 
Kobin.son*8oben Index unter tbut^ ti{f u. s. xotvd;, xoiv-g u. s. w. verzeich- 
neten Stellen orgeben nirgends eine Bei-Ohrung mit HS p. 782, 15 f. H. 

8) P. 438 b 20 fl". : dpxel yätf rx^v 6 ip^-ö^ Xi'{oz, wanep v&ji&; 4v r.6)^\,. 
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ertoli^t inr«jpnf1*^. Die auf iiominalistiscli-niatermlistischen Voraus- 
setzungen beruhentle Polerink ondlifh j;;« ^'cii (Vw bf'<^ritt"Hche Schei- 
dung von Staat und Einzell>ili-ü;cni tiiidet sich nicht nur iiiilit bei 
HN. sondern sie isf. für einen Neuplatoniker geraih zii undcnkicir ' ). 
Aucii in der Wortwahl zeigt HS in diesem Kapitel sowenig, wie ia 
den früiieren, Berührungen mit UN, die den Gedanken an die Iden- 
tität beider nahelegen könnten^). 

3. Das Kapitel H«? /piyatiov zoii yj^^viziy» 

Hierher gehört das Exzerpt Stol). fl. 79, 53. Tcli hebe aus 
demselben um- die Gedanken aus, die fUr dio Bestimmung der phi- 
lo^ophisclun Farlie des Verfassers und für die Krkenatoiä seines 
Verhältnisses zu HN von Behiug sind. 

T)( r Satz, mit welchem das Stück beginnt, bildete den Anfang 
des Kapitels. Er lautet: Mexa xöv Tiep; ^ewv xat Tiatpfoo; Xoyov 
xivo^ äv 7rpoa(j)7iou \vniad^drj Tis upotepov y) yovewv; Sö-av Xexieov 
Tiepl To6xü)V, oO; Seuxepoo; xaJ e-iyeiou; xiva; O-soO; eiTiwv oux av 
afiapxo: xt;, evsxa ye xi); eYyjxy^xc;, e: \)-e|i:; e-ttciv, y.at Ö-swv rjjxiv 
x'.pLicDxepo'jr. Die Eltern hinsichtlich der ilmen zu er\s ( laeaden Ehren 
den Güttern naiie zu rücken, ist all^eniein griechisch^). Für die 
Stoa bietet ein ausdrückliches Zeugiii.H Laert. Diog. 7, 120: ooxst 
Se auxoJ; xod yovea; osßi^jasoö-ai xal dce/.cpo'j; xaE ÄSsXtpi; ev Seu- 
xspa \io'.f>ix [lexa xoo; öeoO;. Unser Verfasser geht aber weiter ; die 
Eltern sind ihm geradezu Götter zweiter ünüiung, irdische Götter 

xi 56 atiitfp&vi^Jsiv; vgl. z. B. Stob. ecl. 2, 7, 11 d p. 96, 10 W. xdv xe vöiiov 
cnouSolov ftlvoü c^gi, Xö^ov dp&öv övta nposxaxitxöv |i«v ö>v nKif]x«ov, diCKYOpcuxi- 
Köv Bi Sw od no«i]t4ov. 

1) Dm ZnsainmentrettVn des gemeinen Nutzens mit dem des Einzelnen 
betont niK-h Tnnibl. b. Stob. fl. 46, 74 230, 23 ff., aber selbttventändlieh ohne 
eine solche l'olemik. 

2) P. 471 a 8 (x^ töv itatNSv d>s voatjjiixüjv druxXXxYS) sind die beideu bei 
HS geimmten ethüch'pathologiselien Zuetfiade mit einander vermengt« 

3) Vgl. Schmidt, Eth. d. a. Gr. 2 S. Ul ff.. Aristot. top. 1, 11 p. 105 
a 6, eth. Nie. 9, 2'p. 1165 a 24, Menaml. b. Stob, fl 79, 2f>. Plnlo d.- pu- 
reut. col. 5 p. 17 Mai paruphrasiert das füufte Gebot eo : llcttif.« jistd l>siiv 
««l Tip« 9s»xsps(«v Tf)v yipotaw dvxSoutiivotic. Ebenda 1 p. 9 (vgL qu. 
rer. div. her. 8. 35 p. 497 M., de decal. 22 p. 198 f. M.) wird den Klti-ru eine 
Mittelatellung zwischen göttlirhcr und menschlicher Natur eingeräumt. T't lh r 
stoischu die PietätäpSicht im allgemeiueu berührende Stelleu ü. o. S. iu 11. 
VgL auch Bonhflffer, Epici II S. 90 1F. 



üiyiiized by Google 



— 46 — 



(vgl. mich p. 96, 23 M., 97, 8, an woleh letzterer Stelle für ycvs j; 
zu lesen ist Yoveöoi). Diese AiifPa.ssiing berührt Philo de decal. 23 
p. 201 M: Tcov ci sOTo/fiGTspcov äTcooe|ivuvovTe; t6 yovewv ovojicx 
<faa: x'.vsc, to; apa ~,axrip xotl [ivr^p Ifi-^avc?- eiT. d-toi , ji:p.oü|i£vot 

TO'j; &£ |ivvü)v wv iyevvr^aav. d|jnf]y^avov C£ eOaSiiciaifa'. töv dopaxov 
Otiö twv ei; xou; ln^aveS; xac iyyb; övta; ocaepoüvrwv. Fragen wir 
zunächst, in welcher Sphäre aus allgemeineren Gründen der Urspnmpf 
dieses Gedankens zu suchen sei, so liegt es am nächsten, au die 
StiOtt zu denken , deren Lehre von der Einheit der Welt und der 
das Wcltganze durchdringenden göttlichen Vernunft dazu führte, 
in den kleineren von dem Weltganzen imifn«?steTi Gemeinschaften 
Mikrokosmen zu sehen und ihre Leiter als Absenker der weltregie- 
renden Vernunft mit dieser in Beziehung zu setzen. Am nachhal- 
tigsten ist dies liitisichtlich des Staates und seines Oberhaupte» ge- 
schehen, indem letzteres an zahllosen Stellen der stoischen und der 
stoisch beeinflussten Litteratur als Abbild der Gottheit bezeichnet 
und sein Verhältnis zum Staat als Parallele zu demjenigen der Gott- 
heit zur Welt auffrtiVisst wird'). Aber auch auf die Familie hat 
der gleiche Gedanke Anwendung gefunden, imd ihn für die Vorschrift 
der Eltemehrung nutzbar zu machen, lag um so näh^, als hier 



1) Vgl. KaOTrtt, Stud. z. Kntw. u. tbeor. Begründ. d. Monarrhie i. Altert.. 
Histor. Bibl. lid. G, Münch, u. Leipz. 180s S. r,| ff Ausser den dort S. 66 
Auiii, 1 angeführten Stullen vgl. etwa .'^en. di> dem. 1, 7, 1 ; Bio Chr. or. 1, 
45; or. 3, SO; Flut ad princ. inw. S,.6; Ecphant. b. Stob. fl. IE pw 248, 5 ff. H. 
(= 266, 18 IX.); 267, 32 tf. ; 268, 24 tt.; 269, 2b H. ; 271, 3 f.; Diotog. ebenda 
261. 21 fr ; 265, 7; Sthenid. ebenda 26:., 11 ff. ; Philo .1' rroat. i)rinc. 4 p. 363 
M. (vgl. 6 1). mi'j; 8 p. 367, deAbrah. 28 p, 22 M.j; Cleni. Ak-x. ström. 1,24. 
159 p. 417 F.; Ael. ArisL or. 9 p. 63 J. 107, 1 Dind.; Theinist. or. 1 p. 9 ab; 
or. 2 p. 34 c; or. 6 pv 78 d; oi*. 11 p. 148 a; or. 15 p. 188 b u. a. St.; lul. 
or. 2 p. 90 u; p. lOU d: Syn. de regn. 8 p. 8 bc. Der (Jedanke lebt fort in 
d'T byzantinisdien Litteratur, deren Kttnig«spief»el ihn häufif» verwenden, so 
Agap. .-.diod. reg. c. l. 21 ; Basil. adb. c. 20; Nie. Bleumi. exeiupl. re«:. p. 655 M.; 
Theopby). inBtit. reg. c 26, in Alei. Comn. c. 8 p. 556 d (c. 5 p. 5r>8 e). Auch 
Stellen wie dus Horazischc Caelo toiiantem Credidimus Jovem reguare; prae- 
sens divu^' li.ili^ bitur Augustu» u. m. ii. gehören in diesen Ge<lanl<i'nkrei8 und 
verraten, so sehr auch das Philosophische hier verbla.sst ist, doch eine Nach- 
■wirlnuig jener Parallele. Uebei* Vergleiche de» Weltalls mit Haus und Staat 
B. Wendland , Fhil. Sehr. flb. d. Tora. S. 10 Anin. 1 (s, aueh Anm. 2)» Bon- 
höfter, Epiktet II 118 Anm. 66. 
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Plüto de leg. 11 p. 931 af*') durch seinen Vergleich (altersscliwa- 
eher) Eltern mit GSttorbfldem b^ite TCHrgearbdtet hatte. Eltern, 
König und Gott setzt so in Parallele Philo de prov. 2, 15 (= Euseb. 
praep. ev. 8, 14, 3: ßaotXct 8i oftx Sott npoapvjacc o^xecozlpa TCRTpof . 
fi Y^P ^ "^K^S ouyYeveCoeic TcpbQ xixva yovtlc, toOto ßaoiXeitg (Jiev 
i(6Xtv, icp6c 8i x6a|iov 6 Eltern und Gott Philo de par. ool. 

1 p. 9 Mai: 5icsp (SoTcep?) yo^p o:(tai npbc x6a|tov, oQt(o; npö; 
xixv« yovtl^. Dieselbe Paralleliaierung ist es, wenn Gott als un- 
sterblicher yovtöc bcoeichnet und den ftvijTcl xai äv9'pd)ictvot y^^^^ 
entgegengesetzt wird, wie dies Dio Ghrjs. or. 12, 42 geschieht (vgl. 
auch Muson. ep. § 8 p. 403, 12 ff. H. und Dio Chr. a. a. 0. § 61). 
Der gleiche Gedanke hat endlich auf die stoisdie Traumdeutung 
Einfluss gewonnen. Artem. onir.*) 4, 69 p. 244, 20 f. H. berich- 
tet: ÖXov fieoicoxat yovcCc 8i5<£9xaXoi %tol tbv aöi&v ixoum Xdycv 
(4, 84 p. 252, 5 f. : ^ot xocZ ßacoiXeic xat ^ovcCc xad SsoR^Tect). 
Grund lesen wir ebmdort 2, 69 , wo zugleich auch wieder die Par- 
allele König — Gott «racheint : t&v d^tonCotoiv Xero{i£vfi)v . . . 5pig|tL 
icp(bTot>{ sEvou 6«o6( . . . Sicett« Eepi«; . « . eh« ßaotXia; xet! dlpx®'*''^* 
T& xpocToOv r&p S6va|uv S/ei ^o5. ttx« rovl«c xo! di^aoxdXooc* 
X6c2 oÖTOi 6)AOtot tiot d'cotf, oE {i&v stadEyovxec sU tö 
Cl||v, o{ 8ft 8700$ XP^ '^'S^ C'fjv XP^o&M SiSdcoxovxec Der hier ange- 
gebene Grund ist der gleiche, wie der hei Philon mit den Worten 
(ii|toti|i6Vot T&v dyivvv^iov iv xtf ^taovtkoimtlv angeftlhrte. Vgl. auch 
Philo de decai 23 p. 199 M., de par. ool. 1 p. 10. 

Ton dieser Parallelsetzung Ton Gott und Eltern bis znr Be- 
zeichnung der Eltern als sichtbarer Götter ist nur ein kleiner Schritt, 
und man wird um ao woniger bezweifeln dürfen, dass die Stoiker 
(liefton Schritt gethan habw, als an der Philonslolle der Gegensatz 
zbv jjL^v etvat toO x6ap.ou Oeov, tou; 6s (i6'va>v Äv iyivvr^aav durchaus 
stoisches Gepr^e zeigt und in der oben ausgeschrio' m ti stolsdien 
Stelle aus de prov. seine Wiederholung findet. Eine fepur jener Ver- 
göttlichung der Eltern liegt auchSimpl. ad Epict. ench. c 37 p. 199 c^) 

1) riaton (p. 931 d) ist ausgeächrieben von dem «Pythagoreer* PempdoB 
bei Stoh. fl. 79, 52 p. 95, B tf. M 

2) Ueber desseu Verhültuis zum Stoicisuiuä ». W. Keichardt, De Aituiui- 
doro DaJdiano libr. oniroer. tmtL, Comment. Jen. 5 (IH94). 

3) Oi ik ixt TcaXatittpoi (die naXeMA tOv *P{ii|iai£ttiiv v6|iot aind im Yorher- 
gehenden besprochen) xoooiHxov lo&c i9ii9<h}a«v, 6^ xoU ^«d&s 9ovAt 6^ 
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zutage, einer Stelle , die .sciion durch den etyniolo<:;isrlif n Miss- 
bruiK'h. der hier mit dem Worte ä-eioj getrieben wird» au die Stoa 
erinnert. 

Eh fol^ lioi IIS dit- Besprechung der Pietätsptiit ht ihrem In- 
Imltc nach, lie^innend mit dem Satze (|t. W. n fV. ): -poÄaßcJv 5* 

Twv Itte; tot VC TcoAÜ xaTaoscaxspx, xxv rrrv^) ~0},y. -pa^touEV 0~sp 
aOxü)v. aXX' cjiw^ xtvcuveyet xal TaOx' :/:',miv Ipyx tayyav'iv, oti 
xcr.1 -»'[Ii; xc'j; TaOix Tcpotxxovxa; exelvoi ;:£-oiY/.aatv. ü-jizzp ouv xä 
uro •l>£'.5:c'j xa: x(ov äXXwv le/vixwv aJxepYotaO-evxa etitEp xat . auxi 
2tepa xtva xaxEOxeua^ev, oüx av öxvTjaat|ji£v xa? xaöxa xwv te/vixöv 
2pya cpaaxeiv, oQxw^ etxoxoD^ xa: xa 69' tj(JLtöv SpwfAEva Xi^'otjxev av 
£ivat xwv yovltüv i^^növ Ipya, 5'.' oO; xcci i^eiC yeYova[i£v, Der Ver- 
gleich aus dem (iebiete der Plastik vermag nns den Weg zu wei- 
sen: gerade die Ötoa Hebt es besonders, Beispiele und Vergleiche 
dieser Sphäre zu entnehineu : vgl. Sen. de ben. 2, 33, 2 ; ep. 9. 5 ; 
8Ö, 40, Epict. 2, P». 23; 2. ö, 18. 20. Phil, de ehr. 22 p. 370 M. 
186 W. (zu vergleichen mit Sen. ep. 85, 40). (Maxim. Tyr. or. 21, 6). 
So werden wir auch den philosophisch ziemlich farM<'<t !i Hauptge- 
danken aus stoischer Quelle herleiten dürfen. Dass die Wohl- 
tluiten der Eltern voll zu vergelten immöglich sei, sagt schon Aristot. 
eth. Nie. 8, 16 p. llG3bl7; im Zusammenhang mit dem stoischen 
Satze von der Nachahmung (iottes durch die Eltern behauptet es 
Philo de decal. 23 p. 199 M. (vgl. auch leg. all. 3, 3 g. E. p. 89 M. 
115 C). Den (irund, weshalb wir mit Abtragimg miserer Schuld immer 
im Rückstände bleiben, dass nämlich unsere Handlungen auf Rech- 
nung der Eltern kommen , denen wir die Existenz verdanken, hat 
auch lambl. de vit. Pyth. 38*), wo einige Zeilen tiefer die Erör- 
terung durch die Art der Homerausdeutung und der ethischen Ver- 
wertung der Ath^a- Hephaistos- nnd Heraklesmythen stoische Fär- 
bung zeigt Des gleichen Argumentes bedient sich der von Se- 
neka bekämpfte Gegner de ben. 3, 29, 3; 30, 1. 4; 35, 4. Den 

cj; ixdXsoxv, £v?£ixv6|i6vo'. tijv xd&v, fjjv Touf fwi»£ i^nv np&{ toiic icatdxs "^^C 
ftauxtüv uTisXäiißav&v. 

1) UävTwv -icbv x!X";op£^ü>v^6vxü)V (so Kiessliiig, die Ueberliet'eiuug nävTOlv 
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nalie verwandten Gedanken, dass die Kinder nichts besitzen, was 
sie nicht den Eltern verdanken und daher diesen nichts geben, son- 
dern alles nnr wiedergeben kOnnen, bringt Philo de decaL 23 p. 
200 M. (vgl. auch SimpL ad Epict. ench. c. 37 p. 199 b nnd s. 
dazu Sen. de ben. 3, 18 fip.)* 

FOr die Bemessung der PietStspflichten im einzelnen sollen wir 
uns als Grundsatz gegenwärtig halten (p. 96, 22 ff.), &c oi jQvtlz 
^{i&v d-fifiy E^xovss xaE äia ^ol i^ioiioi xoA cOepyiTai xal ouy- 
YeveZg fisyetoToit te xal xupioc xal n^Xot ßfißaioTatoti was im Folgen- 
den naher ausgeführt und begründet wird« Bass Piaton alters- 
schwache Eltern mit QOtterbildem vergleicht, ist oben bereits be- 
merkt worden; fi?e9ttot. könnte Platonische (leg. 11 p. 931 a) Re- 
miniscenz sein. Die flbrigen gehSuften Prädikate der Eltern er- 
innern an Philo de par. col. 2 p. 10 Mai: itptaßutepot ydp shi (sc. 
et yo-'/zlf) xa! b^rffrjfzal xotc e^&gyixai xal op^ovre; xalBeanixoti 
und de decal. Hl \). 207 M. ^ovei; }isv yap Iv xpeiTTov. töv et- 

r:a^c£; 5s sv T^j xaxaoesatepa, ev vewispot, O~i^xoot, eö «eTcovO-sisr, 
coüÄoi, Mit Philon ist wieder Simpl. ad. Kpitt. f ik h. 37 a. a. 0. zu 
vergleichen, der aus der auf Leib und Gut sic h erstreckenden Unter- 
thänigkeit der c'>0),o'. gegenüber ihren ot-jKÖxaiwx analoges Verhältnis 
d« r Kinder zu den Eltern erselilirsst M. Derselbe zieht ebenda p. 201 a 
nach dem Yerhältni.s der Kinder zu den Eltern dasjenige der Schüler 
zu den Lehrern in Betracht, welches ungefähr die gleichen Pflichten 
wie jenes . uher vielleicht in verstärktem Grade mit sich bringm 
soll, und fasst p. 201 b auch den Fall ins Auge, dass Eltern und 
Lehrer sich in den gleichen Personen vereinigen (die Eltern sind 
utfr^yr^xa'! bei i*hilon). Endlich gehört auch hierher die schon oben 
erwilhnte Arteniidorstelle (4, (>9), nach welcher osa-oxat, yo^sir, 5t- 
oä-JxaÄot, icv auxiv i/ouat Xö^ov. Die ebendort 2, 69 p. 161, 
18 f. für die Behauphinf^ th^r Ootf Lilcidiheit der Eltern und Lohrer 
gegebene Begründung (ouxci ö{iOio^ e.m t^eoi;, oi (tiv eiaa^Crvi«^ di 

1) Zu Simpl. el ysp to'.; xaTi T'j-/,7jv iio-iza.:^ äpvopioy t:pi-3([idvot; ütiöxsi- 

ysvo|Uyo(c «Itioic to3 e^yon; Tgl. HS p. 97, 3 f. : xivoc ydtp &v xt1S|U( ^AXXov 
a'.Yjlisv Yj sxsivwv ti o'ij iajxiv ; zu Tor.t&vTMV db/ix^odm Ma«Oit. ep. f 5 p. 402, 

22 H., Philo tle par. col. 4 p. U Mai. 

i> r a « c ht e r , Jlit>roklei. 4 
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t6 C^v, oE 6i Snuc XP^ C% XP^*^^^' StSxoxovtef) achlägt eine 
neue Brttdce zu Simplikiod und Philon. Wenn die Eltern zugleich 
unsere Lehrer sind, meint ersterer, dann &i ^Unt üv« xöncv -po^^ 
xuvijtiov aÖTOu{, fttt xotl toö etva: xal toO xaXö; etvat -/.at oOtot, 
Sonep 6 ^6?, ye^dvotoiv alzioi, und Philon bemerkt, allerdings du, 
wo er von den Elteni als eOepyeTa:, nicht als utpr/Yr^tai, spricht (de 
par. col. 8), dass dieselben xal (irj övia^ eipYctoavTo xoei ciO^t; xpo- 
^iStWoav xai jisTa xaOia TiaiSsta; r?); xaxa xe oöna xaJ '{^uynjV, 
xal i V a jiTj p,6vov t^wotv dXXa xa: eO i^wat'). — Zar 
Prädizierung der Eltern als Saveioxa*! s. Simpl. a. a. (). 199 a und 
Muson. ep, § 5 p. 402, 19 H., zu den zur Charakterisierung der 
Eltern als evepyixai dienenden Worten 7capeoxi]|ievot tde iiiy.nci x«l 
l&db Ar oitxl Jiovov & lxo|iev dXXdt xal oitcaa 7iap£xs'-v eßouX-Z^ihjaav 
Ä x£ x2v eöfatvTo Xen. mem. 2, 2. 10 und was unten S. 55 f. 
über das Verb iiUnls i1< s HS und anderer Stoiker zu Xenophon bemerkt 
werden wird. Das Folgende (p. 97, 7 ff".) bietet wenig Charakteristi- 
sches Gedanken, die nicht in den stoischen Rahmen passten, finden 
sich nirgends, wohl aber an einigen Stellen solche, die sich aus stoi- 
schen Schriften belegen lassen. Tod und Heise in Parallele zu setzen 
(p. 98, 8 If.) ist nach dem Vorgange Piatons (apol. 40 e, 41 a, 
Phnedo p. (51 e, 67 b), aus dem ((bircli Vermittelung Krantors, bezw. 
Krantors und der Ciceronischen (Jousolatio)') Plut. cons. 12 p. 128, 
25 und Cic. Tusc. 1. 41, 98 schöpfen, in der kynisch-stoischen Sphäre 
beliebt; vgl. Teles p. 47, 11, Epiet. 3, 24, 4. ()0. 93. 105, Marc. 
Aur. 10, 36*). Die Eltern zu tadeln (p. 98, 17) verbietet auch 

1) Di«' Antitlie.se ^f/v — £5 ^^ijv hat die Stoa von Ari^totH-r-^^ foth. Ni(\ 
1. 6 p. 1098 a 12 ff., de pari. anim. 2, 10 p. 65G ii ü) überaomuieu ; vgi. Zeno 
apophth. 82 Pears., Senec de ben. 3, 30, 4; 31,4; ep. 70, 4; s. auch Dyroff, 
Eth. d. a. St 8. 28. Wenn Artemidor statt de« sweiten Ofiede« sagt tizm^ 
y^pTj zi]) IJfjV 7pY-!hr., -o ist damit dem Gedanken eine «foisf hrnj Wendung ge- 
jreben, da der Stoa zulolge alles auf den hchtigeu tiubrauch der Dinge an- 
kommt — S. auch lambl. vit. Pytb. 24ü. 

2) Es verlohnt deshalb auch nieht, Parallelen beizubringen, wie ich dies 
übrigens auch nur für weni<?r' Stellen zu tliun vermöclite. Zu p. 97, 18 vgl. 
z. B. Arist. etil. Nie. 9, 2 p. 11(55 a 22; da.s Zusuiiimentretlen in df-m nahe- 
iiegeudcu Gedanken, der zudem bei US eiae speziellere Fassung eriialten liat, 
ist gewiss zuf&Uig. 

3) Vgl. Schmekel, Phil. d. m. Stoa S. 151 f, 

4) Auch Aristoteles hat den Platonischen Geflankf^n verwertet : vgl. fragm. 
192 p. 1512 b 5 f. 29 f. ed. acad. Bor., tr. 197 p. 159, 24 f., 160, 20 f. ed. 
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Mnsoii. ep. 5 § p. 402, 15. Näher noch steht unaeFer Stelle Gell. 2,7, 1 3, 
wo eine tt^ebo Quelle fuininehnien dardi § 14 ffl UAhegelcgt wird'). 

Endlich stand im Eltenikapitel noch die 8i, 23 p. 135, 29 f. ge- 
streifte Bemerkung, die ich aus andere Quellen nicht zu helegen weiss. 

Auch die Ansdrucksweise in dem vorliegenden Reste des £1- 
temkapitels erinnert, so wenig auch darin ein scharf terminolo- 
gisches Gepräge hervortritt, doch mehrfadi an stoischen Gebrauch. 
Wie sonst bei HS, so ist sudi in diesem Kapitel die AufiSndung 
und Wahl der xaik^xovxcc der leitende Gesichtspunkt (p. 96, 20; 
99, 5; vgl. II p. 62, 15 M. [738, 6 H.] und dem Gedanken nach 
III p. 126, 14 f., 135, 4 f.)»). Zu p. 97, 16 f. xb xafttl««' *»* 
nXi}p6oo[isv vgl. Epict 8, 18, 5; ench. 24, 4; 37. P. 97, 28 sind 
)cpo8i>|A£at ganz im stoischen Sinne auf Sinnliches gerichtete Triebe. 
Der Bemerkung fiber die i2tcoTtxfS»Tepov j^y{i£voc p. 98, 16 liegt die 
stoische Entgegensetzung der fiX^do^t und {8tdtai (Bonhdffer, Epict. 
an den im Index u. ^Stcbxijf veczeicbneten Stellen) zugrunde. Fflr 
sddv|ifa (p. 98, 4/5. 9. 24) mag, wenn auch das Wort hier nicht 
in einem engeren technischen Sinne verwendet ist, doch an den stoi- 
schen Gebrauch des Ausdrucks erinnert und zu iv icpoxefpq) 2x*tv 
p. 96, 21/22 auf die vielfache Anwendmig von icp6xctpoy Sxstv bei 
Epiktet hingewiesen werden. 

Wir wenden uns wieder zur Vergleichang von HS ünd HN. 
Auch letzterer hat — im Anschluss an V. 4 des Goldenen Gedichtes 
— das den Eltexn gegenüber zu beobachtende Veihalten zum Gegen- 
stände eines besonderea Kapitels gemacht, und hier treffen wir ab- 

Teubn^ vgl lamhl protr. 21 p. 114, 29 ff. Pist. 

1) Mit Philo de pur. col. 5 p. 17 Mai berührt nich der Schlu«s des Ex- 
zerptes (der Gedanke ist: die Eltern freuen sich, wenn man für die äorj;;t, 
welche ihnen lieb sind; niemand aber ist ihnen lieber ab die Kinder, folg- 
lieh mflsien diese Itlr sich selbst sorgeD), wenn man deo Gedanken in dem 
Sinne ergünzt, dSBS die wahre Borge fttr sich selbst die sittliche Selbster- 
zieliung Hei. 

2) xai^r^xs'.v, j{x9^f,xov, xot^T^xo/Tx, xx9i3xöv-ai>s finden sich bei IIS sehr häufig: 
M^stv fl. II 61, 81; III 150, 24; xat»7,«ov II 62, 15; III 7, 26; 97, 16; 150, 

14/5 ; xa»7;xovxa III 8, ,V« ; 9G. 20 ; 99, 5; xx^r^xdvrtoc III 8, 17/18; 73. o. Hierher 
gehf^it fluch die Wendung eor. (yiyo'n) xaxi -iva im Sinne von : es ist jemds. 
rtlicht, Ö. III 98, 1 ; lol, 20, verschieden von der gleichen Verbindung p. Ii, 
15; 184, 27. 81, wo watxdc Itedeutet »gem&ss* (ohne Prftgnanz) nnd die Wen- 
dung den S'iim hat: es int d:ts Zeichen jmds., e« kennzeichnet jmdn. In der 
ersteren Bedeutung ist das xatd identisch mit dem in xaiHjxov. 

4* 
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weichend von unseren bisherigen Ergebnissen zum ersim Male tliat- 
sfieUiche BerOhruugeii zwischen beiden Autoren. Aebnlich wie HS 
spricht auch HN p. 426 b 18 f. von einer dcoctdr^; tiM/Hw x&v yO' 
yim. Aber diese Bezeichnung ist bei ihm in engsten Zusammen- 
hang mit seiner ganzen Lehre von den hdheren Wesenheiten ge* 
bracht^ und so treten den Göttern sofort die Heroen zur S»te, die 
in den vom Goldenen Gedichte neben den Eltern genannten Ver« 
wandten ihr Ebenbild finden soUen. Z. 6 heisst es: ^Tzsp y^P ^i!^^^ 
oC xpefTTove^ etot yuttä ti)v ötStov ou^^ivseov, iwUpm |iiv tät^tv Sxcv- 
TSC ol oOpdfytoi, ouYYsvG^v di Tt{ito>v oC ffitM^ toOto np&c x&v dvijT&v 
ß{ov <n>vtsXoOoiv ^|i{v ot yoveCc kocI ol d^xcoteU irruxat« t(&v yo* 
viiov övre; xod 8tds toOto pexd yovi«; xiiif oepvuvoiievot, dement- 
sprechend Z. 18 f.: icfi}$ 8i t)]V ^«oetSi) tix6ya x<dy yoveoiv i) xi]v 
ijpcotkfjv x&v dyx^^^^v S|t^a9tv p)) ttpäkvxes o5x et; ixeivou; dos- 
ß^oopcv, dg xouxou; ioixlvai ifapsv; und p. 428 b 3 ff.: ixsC piv 
deol xaZ i^pioe;, byxocG^« 8i luitipeg ital OQyyewlQ iv d^x^ «pöset 
xfjs d^avcEXcu auyreveia^ i^ptv eixdvaf xpoxcivcyiec. Es ist schon 
oben hervorgehoben worden « dass die Heroen , denen auch in fro- 
heren Abschnitten des Kommentars zum Goldenen Gedichte eine ein- 
gehende den Lehren des Neaplatonismus entsprechende EiQrterung 
gewidmet ist, bei HS völlig unberücksichtigt bleibe», Grund genug, 
auch hier den Schluss ans der gemeinsamen Bezeichnung der Eltern 
als göttlicher Ebenbilder auf die Identität der beiden Autoren ab- 
zuweisen. Dieser Schluss wäre auch sonst flbereilt. Erwägt man, 
wie vielfuch aich in den Traktaten über die gangbaren popular- 
philo.sophisclien Topoi, wie ü])er ilie Freundschaft, die Ehe, das Alter 
u. a. (Ii*' '^li M li< 11 durch die mündliclu' und schriftliche Diatribe zu 
allgcuK-iner \ < t Itreitung gehmgten Gedanken wiederholen, so wird 
niun sich, auch unter der Voraussetzung der Verschiedenheit unserer 
beiden Verfasser, eher darflber wundern, dass des Uclx i ( Instininien- 
den nicht mehr ist. Ausser dem Erwähnten kommt noch in Be- 
tracht die auf beiden Seiten gleicherweise aufgestellte l-'orderung, 
dass die Kinder sii h auch zu niedri-^^'u Dienstleistungen den Eltern 
gegenüber verstehen sollen: HS p. 'J8. 24 ff. cplpei o' iizi XT^v eO- 
{)oH:av aÜTol; xa! to kov fV t '.-/.wte p w v s'vai Soxouvtwv {);xr^pET»j- 
{iartov ä--:ea9at -ozt tcj: -xioz:, HX ]i. \'27 h 17 if. -pi-z: yäp 
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liovefV H fiftXXov «uTf;, öatp &v |AäXXoy emnovo; yivY^Tot xatSouXo- 
nptn^i .. . Das in der Diatribe — so bei MiMonios und Dion 
Chrysostomos -— beliebte, aach von HS uti anderer Steife (fl. III 
p. 150, 22 M. vgl. 151, 80; s. u.) verwendete Wort aXnwp^ift^) 
verweist in die Sphäre der pbilosopliiscben Fopularlitteratur, dem 
auch der Gedanke entnoniinen sein wird. FOr einen engeren Zu- 
sammenhang zwisch^ HN und HS spricht nichts. Auch was HS 
zur Moiivienmg bemerkt (p. 98, 28 f. : söippatvoivTo yäp cOx öXCyfos 

SiaxGvoic xfi^^w. toii OTCtipoic Cprotc), berflhrt sich zwar 

mit d^ von HN an anderer Stelle {p. 427 a 24 f. 8fxaiov yäp 
XplioSm edtze^i cf; iyivrri^ te x«{ iftps^Mcv) Gesagten, führt aber 
auch nicht weiter. Das Gleiche gilt, wenn HN p. 427 b 2 von 
einer dsonotei« der Eltern redet (s. o.) und wenn er das Wort npo- 
<;tt>icov p. 428 a 21 in gleichem Sinne gebraucht wie HS p. 96, 1 
(ebenso p. 126, 14) Sonst bieten die beiderseitige! Erörterungen 
keine Uebereinstimmungen, die für die Frage nach dem gegensei- 
tigen Yerl^ltnis der Verfasser in Betracht kommen könnten. Möglich, 
dass die fehlende Partie des Kapitels') bei HS noch weitere Be- 
rührungen mit HN aufwies. Man vermisst namentlich eine Behand- 
lung des bei diesem Thema oft wiederkehrenden Problems, ob man 
den Eltern in allem zu gehorchen und wie man sich im Falle eines 
Konfliktes zwischen der Pietätepflicht und anderen Pflichten zu ver- 
halten habe *). In d^ Erhaltenen weicht HS insofern von HN ab, 

1) HN hat Wr.it auch p. 4.>:> h 17. 

2) Drta Charakteristische de« (Jebrauehcs liegt darin, dtiss irpiotorov i-thi- 
«äche I'eräöulichkeit bedeutet, aber nicht im aktiven Siiiue, wie mehrfach bei 
Epiktet =£ Persönlichkeit» die gewisse Pfliebten sa erfllllen hat, soncleni im 
paet^ivea = Persönlichkeit, die (iegenstand gewisser Ptlichten ist. 

3) Dasn uns das Kapitel nicht voll?jf ruhli'^f vorliegt, ist gewiss Zunächst 
vermisst man am Schlüsse des Exzerptes zu TcpovooSvi«; «üx&v eine nähere 
ErkUrong darüber, worin dieses icpovostv besteht Ohne Zweifel war gesagt, 
dass die wahre Sorge für uns selbst in der Sorge fdr unsere Seele besteht. 
Ferner heisst es p 98, 3 ft". : Ta'.{ 5s ^<y/a\^ «ütTjv Jtapaaxsxso'' TtpwTOv jifev 
17,'/ e'j8-u|i£av. Die-fii ersten Funkt betritl't aber der ganze erhaltene 
Schlussteil der Ekloge, vgl. besonders p. Ü8, 24. Es fehlt also mindestens 
ein zweiter Punkt. 

4) Ein Problem sieht hier schon Aristot. eth. NlC. 9, 2 p. 1164 b 22 ff. 
Ausführlich f röitern dasselbe Mnson. bei Stob, H. 70. 51 (III p. 90, 21 M.), 
UeU. 2, 7, UN p. 426 b 11 tt. , gestreift wiid es von Simpl. in Epict^ euch. 
37 p. 109 a» Dass dasselbe a»eh sonst viel und in verschi^Smem Sinne behan- 
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als er für die Erörterung der Pietätöpflichtori die Einteilung nach 
Leib und Seele der Elteni zugrunde legt (p. 97. 14), während HX 
von der Scheidung der 0(b|iara und XF^jl'^' der Kinder ausgeht 
(p. 437 b 15 i,y), 

4. Das Kapitel IIspl f cÄaösXf^a^. 

Das erhaltene Exzerpt (Stob. fl. 84, 20) setzt, scheint es, bald 
nach dem Anfang des Kapitels ein und betont als erste Regel für 
die Erkenntnis der ans dem bruderlichen, wie der aus jedem andern 
Verhältnis entspringenden Pflichten, dass man sich an die Stelle des 
and^, der Gegenstand des zu suchenden richtigen Verhaltens ist, 
den andern aber an seine eigene Stelle versetzt denke , eine Regel, 
die gerade für die brüderlichen Besiehungen um so leiditer Anwen- 
dung finde, als hier bei der Gleichheit der Verhältnisse A:B und 
B : A nicht erst ein in Wirklichkeit nicht bestehoider Sachverhalt 
vorausgesetzt zu werden braucht (wie wenn der Sohn sich an die 
Stelle des Vaters, letzteren an seine Stelle zu denken hat), sondern 
das vorauszusetzende Verhältnis zugleich titatsaehlich gegeben ist: 
dex Bruder bleibt Bruder auch nach Vertausdiung von Subjekt und 
Objekt der Pflichtbeziehung. 

Fdr den Gedanken in dieser Form kenne ich kernen Beleg. 
Verwandtes findet sich mehrfacb. Hierher gehört [Isoer.] ad Dem. 
14: TotoOios Yfyvou 9tep2 tob^ Yovel;, o?ouc ^ eö^ttw icep2 otoeutiv 
Ysvloftett tou; osauroO italdft$ (ebenso mit etwas veränderter Zuspit- 
zung des Gedankens SimpL ad. £pict. euch. 87 p. 200 a). Allgemein 
Pnbl. Syr. 2: ab alio expectes, alteri quodfeceris (vgl. dazu Wilh. 
Meyer a. Speyer in seiner Ausgabe, der auch anführt Lamprid. Alex. 
Sev. 51 quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, womit das Apophtheg- 
ma flor. Vat. 562 (Stemb* Wien. Stud. 11 [1889] S. 238) zu verglei- 
chen ist : *S2pCc0v 6 ^ eX^scfos tlmv * "Oitep ou (uasZ; nap* ixkpm aol 
Yev£a4«t, toOto wt^ ixlpou{ {i^ ttoiet). In die kynisch>stoische Sphäre 
fahrt Dio Ghrys. pr. 17, 8 p. 274, 14 ff. D. 246, 3 fl'. v. A.: exa- 

d«1t wutde, zeigt der Anfang des genannte Kapitels bei Gellins: Qnaeri 

sn!itni>i rst in pliilo.Hophorum disceptationibna, an Semper inque omnibus ius- 
si« patri piirfmlniii >it. Super f>;» n' firn^^ri nnstrirjur'. qni d>' officjis srn']i>e- 
runt, tres sententiiis esse, qua*' spectaudac considerandaequc sint, tradiüeruut 
easque subiiliäsiiuc diiudicainnt etc. 

1) Aehnlich Sitnpl. z. Epict. ench. 37 p. 199 a (i^ oi6|i«x(>c ^ tAv ixid(). 
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(sc Tfji TCX«ove§i«{), iwcrjaaTü) tcö; aütö; i/^t Tcpö; xou; eTciys'.poÖv- 
To« wXeovtxttIv. oOtü); yap äv ouußotXoi nü; x«i xov»; Xoiicouc dvdEy- 
X)j icpi; Ixelvöv Ix^iv, läv fj xoiciOxo;. 

Im Folgenden erinnert der Einwand p. 126, 28 ff.: VYj A:'a, 
cfr,oei xi;, dXX' lyw jiev eijit (lexp'.o; xal Itcceixtj;, ö 5' aSsX^fö; oxatc; 
xai ouaontXrjTo; an den ähnliclien Einwurf bei Plut. de frat. am. 8 
Anf. Vfjl. mich Epict. 1^. 10, 19 und Xen. conim. 2, :3, 5. Ein 
stärkerer Anklum^ an Xenophon findet sich in dem p. 127, 27 be- 
ginnenden Abschnitt. Die Brüder, heisst es hier, sind gew isser nias.sen 
Teile eines Leibes-, wie Augen, Beine. Hände n. s. w. Wie nun 
diese Organe, wenn sie Seelen erhielten, einander <regenseitig pÜegen 
würden, so sollen auch die Menschen im briideilichen Verhältnisse 
sicli uui einander bemühen. Es folgt ein Satz, den ich mit dem 
entsprechenden Xenophontischeu hierher setze: 

Xen. comuL 2, 8, 19 HS p. 128, 7 ff. 

xxi ht;v iizX'^fö} y£, 4|iol fioxsT, ö 

3e^; *rt'..{r,ar/ in\ \i. i i o '/ : s Xs t qt x«t yao a'j xal nX 2li t: ;rapä Ti 

xctl d^ftttXittb ««l tA^LX« 00« d&tX^ol ict96xaatv, 
AScX^A ii^uaav ä v 0- p tb no l (. 

X s t P 8 5 jüv Y«?, s- ^3'^'- X'nig xi t:?,*'// s" y: c . i*- ^ >• }i o l (liv cpwsiv dXXT^Xo'.; 

ipY**» 5iiX0''ta äiia Tto-.f,«:« , cOx av nxpwv napcvit xoi X ' ' P 0!>v8pY*5* »*'• 

Mvmv-eo * ic£8c( oM* äv tel xde d^rniv itxpeSo« x*^^ TUtpofKr^ 
dUxovta gXd'O'.sv ä(i.a * (i9d-aX}io:2s 
OL SoxoOvTEj 4:^1 -XeIcttov äSixvstoS^zi o05' 
äv Tt&v et; övituv s{i::pca^sv 

&{va xal xft Sinolkv ISslv Mvomo . dd« X- 4 8* d d < X ^ A v oöfinpa&C dXXilJXotg no- 

9 (b Sl iptXto xal noXv S i £ 0 T (1) T E Xny^otirApa. 7:ü>g irzi * npdttOVOt 

7:p2-CTetov A|ia ix* öt^sXttq^ Y°'P'^^^°-^'Q^i<^Tip<>v-i:axal 

äXXt^Xoiv. ötsotTjxdxsjTOlgTÖTioig näji- 

xav, jisYÄ y^' br.i^fo'jy.y iXXy^Xwv 5;ps- 
Xofi, xftv pupCov { 10 diAocqiia. 

Diese Beziehung sn Xenophon, mag dieselbe nnn eine direkte 
oder eine vermittelte seuif passt wieder gnt zu dem Stoidamus un- 
aerea Autors. Schon die alte Stoa hat Xenophon hoch gehalten^). 
Sein Einflnsft muaste wachsen, je mehr die popularphilosophische 
SchiiflBtelleFei in der Stoa an Boden gewann, er erreichte seinen 

1) Kaherefl bei Dyroff, Etb. d. a. St 8. 845 ff. 
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(ii]»ff'lpunkt. als diese Schriftstollfrci in die Bahnen de.s Atticismus 
t'inleukte. Die Bedeutuii<j Xenophons für Dion Chrysostomos hat 
Wejifohaupt l)esprof hen Auch unsere Xenophonstelle ist von Dion 
benntzf. froiücli. da'^s der (tptlnnke eine veräriflfM-tr' W ciidinpj pv- 
halten luit "). |)ie näniliclie \ t r^lcicliung Vu-'^i auch .N[arc. Aur. 
7, l.'V*) '/n<^rundo, Vntf^r doii Stdikcni liat li nier Musonius h. .Stob, 
fl. 84, 21 p. 12df ITH', das gleiche Kapitel Xenophonä verwertet*). An 

1) In dur Uüttiiigcr J)is!<t;rt4itiün De Dioue Chr^s. Xcnopb. tiectatore, 
Gothae 1896. 

2i Ol-. 3, 104 fl". p. r>8, ft". D. r.l, 9 m v, A. tt U «^ÖaXiiol (xai w-a) 

xat (läÄXov xP^i^'P^*'" l^^' Y*P '^'•»^ d^&oüjiwv {idXi; cpäv iov. xi iiizo- 

8<&v, StA tk tdtv 9{X«»v x«i td( tet xip«« 9«&oftai xtX. (Wegehaopt 8. 14). 

3) Oföv ist IV iv v)v(!)(iivoic {tiXij toO «Atiaxoc toSxov ix« t&v X6yw 4v Si»- 
OT&o'. Tä ÄoYixx iiiaiv x(v& 0WKp7(«y xstBOXioatfiiivoc. 

4) Man vt-rgknche : 

Xuu. comiu. 2, 3, 1. Muuou. 

. . . tAv pfcv {«eil. töv xpilMtiDv) ßo- tdt (i&v (seil. t& xpiSt^^«) ft^t^ Stl* 

y; 9-£':s; Ssoiiivov, ToO 8ft (seil, totl txi ßoTjU'tCas, o( &* dbBiXfoi {toii;0ii( 

dicX^oO) ßoYj&g'.v ?'jvajtivot). »io*. xpdttoto:. 

Sehr vriiiiritrt ist der mit dorn obon liesprodu-nen verwandt«' Ciedunke, 
dasf» Freunde den Dienst von GUedern veraehen und m, wer Freunde hat, 
wichtige Glieder seines Körpers in Tenrielfochter Anzahl besitzt, ja dass er 
in seinen Freunden sich geradezu vi!rvielfinti<jt. Ilicrln r ^'chuK n u. a. fid- 
f^ende Stellf ii . Xen. coinni. 2. 4, 7; Dio Chry.s. or, 1. p. 7. 'JÖ lt. D. 6, 17 tt'. 
V. Arn. (Wegehaupt a. a O. S. 7 Anm, 1); or. 3, 1U7 p. 5«, 20 ff D. 51, 21 tt'. 
V. A.; Plut. praec. ger. reip. 26, 5 p. 1000, 7 ff.; de frat. am. 1 p. 580, 5 ff. 
(vgl. 2 p. 580» 11 ff.; 7 p. 584, 5 f.; 15 p. 580, 1 \U : Themist. or. 1 p. 17 c 
(vgl. or. IT) p. 19G d); or. 6 p. 74 e, 75 hc, a; or. 22 p. 207 a; Synes. de 
regn. 11 p. 11 d; Simpl. in Kpict. ench. c. 'AI p. 205 u; Theoph^l, instit, reg. 
c. 13. Dasselbe in Beziehung auf die Fran als Helferin in der Khe Antipater 1>. 
Stob. fl. 67, 25 p. 14, 12 ff. M. Bisweilen sind auch die .Augen- lul .Olireu | 
des Om^-^kniiiu'- f Knväliiinii^'fn zählt auf 8tisoiiiiljl. Anst. Pol. j^n ircii. u. deutseh 
Üd. 2 Anm. 654 ; vgl. auch Xen. C^rop. ö, 6, lÖ. Vorgesehwebt hat die Be- 
zeichnung wohl auch Luc. adt. ind. 28, Philostr. v. Ap. 4, 48 ex. p. 84; 8, 7 
p. 162 (821, 18 f. Kays.]) mit dem in Bede stehenden (Jedanken in Verbin- 
dung gebracht, so bei Xen. Cyr. 8. 2, 10, Aiistot. >1r r. p. t^. ]i] l.'sT 1, ^fi tt'. 
Kndlich ist hier auch noch der Wendung des ({edankens Erwähnung zu thu«, 
uach welcher das Gemeinwesen aus der Einigkeit der BDrger Nutzen zieht, 
indem dadurch viele Augen, Ohren u. s. w. im Dienste des Ganzen stehen : 
Dio Chrys. or. 39, 5 p. 86, 18 fF. D. 44, 29 ft*. v. A , vgl. Plat. leg. 5 p. 739 c. 
Auch an die Vergleichung der Staatsbürger mit Gliedern (s. oV»eu S?. 37 Anni. 1) 
ist Ü.U eriuueru. Mit der Einführung des Gedankens bei HS p. 127, 3'i ff« 
berflbrt sich sehr nahe Epict. 2, 10, 4. 
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Xen. conmi. 2. 3, 3 erinnert bei H.S amch der Scliluss des Exzerptes 
von p. 12S\ 80 au*), dcw'h ist des Uebereinstininienden zu wenig, 
um die Bt lmiiptuni; zu erlauben, Xenopbon habe direkten oder In- 
direkten Anteil au der Stelle. 

Dem oben erwähnten KinwMml fp 126. 28 tt".) wird entgegen- 
gehalten, dass es gerade die Aufgal)e eines Mannt, sei, den mit 
den genannten Eigenschaften behafteten Bruder durch richtige Be- 
handlung zu besänftigen. Das sei nicht unmöglich: (p. 127, llf!*.) 
tvzoni yotp xiv toC^ Axonuixaxot StaxEijievoi^ aitip^etxa (leTaßoXfjc Tfj; 
ejri t6 xpeircov Ttjjf?]; te X3c? ayaTtf^astioj XÄV löspYexrjaavtwv. Der 
hier zutage tretende ethische Optimismus in Verbindung mit der 
Verwendung von or.if>\ixza. in diesem Zusammenhange fiUirt auf die 
Stoa. Für den Ausdruck oTispfiata in diesem Sinne hat BonhüÖer, 
Epict. II S. 138 Anm. 4 Belege gesammelt. Neben der ebenda 
8. 129 erwähnten Stelle Epict. 2. 20, 34 gehört hierher itoch Quint. 
2, 20, 6 »). Philo de migr. Abr. 5, 24 p. 440 M. 273, 1»; W. ). /um 
ethischen Optimismus vgl. Hoiihölfer a. a. 0. S. 128 tl., 144 tf. 
Als [lexotpo'ATj bezeichnet die Stoa die Umwandlung des sittlichen 
Charakters, im günstigen Fallt' die Bek(>]lnul^^ Belege giebt Dy- 
rott*, Eth. d. a. St. S. 07. 1Ö7; vgl. auch Flut, de prof. in virt. 1 
p. 90, 27 u. ö.. i:i,i(t. -.'k 21. 3. 

Fih- tlie Möglichkeit einer solclit ii Bcs'antti^nni;^ — so führt der ■ 
Verfasser fort — spricht auch das Beispit4 der Tierwelt. Wilde 
Tiere, die in einer natilrlicbf n Feindschaft mit dem Mt-nst ht iige- 
schlechte leben, lassen sich doch allmählich durch PHege und Dar- 

1) Ut'lMn-i inftimmf'nrl ist neben dem (inintlgedankpn auch die Bezeichninig 
der Brüder bez. Fieuade als ^>j{^oC, ftowio die Verwendung des Verbuius djii- 
XAv (bei HS xsTaiuXs'.v). Zum Grundgedanken vgl auch Xen. Cyrop. 8, 7, 14, 
Plut. de fiat. am. 3, an welches Kapitel bei HS auch die Bezeichnung des 
«retadelten Verhaltens al» TsXewTa-T, jixvittiv (ein anolo'^'es Vorgehen heisst bin 
Plut. a. a. 0. p. 581, 26 iiavixöv) geniahut, und Sotion b. Stob. 84, 6 = Ant 
et Max. ecU 185 p. 716 (?gL Mull, tt, pbilos. graecl p. 492 Nr. 81). Das Wort 
^iXipov (p. 128. 32) könnte Beminiscenz aus Xen. connn. 2. 3, 11. 14 sein. Vgl. 
7.um Gedanken 'l^ s Sc hbis-^passun aucli TfS bei Stob. fl. G7, 24 ]>. 11, 2*> t!'. M. 

2) Dass die Steile »tuitichei: Herkunft ist, zeigt die nächste UmgelHing. 
Awsk im Vorbergehenden hat Quintiliim eine stoiaehc Quelle bwntet ; vgL 
Qal. pioir. ed. Kaibel p. 40. 

3) Auch Orig. c. Cels. 4, 78 a. E. s;; Y-invicx ttov t?; i-t^.p-.'.y.: !v y^^itv arrspjtä- 
n»)v ist hierher zu xielien, insofern die Stelle nach dem von Hobuiu, De Max. 
Tyr. quacst. phil. sei. p. 7G Bemerkten auf Chrysippofl xiarOckgebt 



üigiiiztsd by Google 



— 58 — 

bietoDg der fSglidben Nahrung zähmen und besänftigen; so muss 
beim Maischen, aaeh bei dem uns fem stehenden , vielmehr aber 
bdi dem Bruder, Uebevolle Sorge die gleiebe I^ucht tragen. Von 
der Zäfambarkeit der Tiere schliesst auf die MOgliehkeit erfolgreicher 
Arbeit am eigenen Charakter Isoer. ad Nie 12. Auch Xenophon 
bringt in dem oben mehrfach erwähnten. Bruderkapitel der Memo- 
rabilien (2, 8, 9) einen äbnlichen Schluss vom Tiere auf den Men- 
schen Doch handelt es sich dort nicht um Zähmung wilder Tiere, 
sondern um Besänftigung eines bösen Schäferhundes, und den termi- 
nus maior des Schlosses bildet nickt die Bessenmgsföhigkeit des 
Objektes, sondern das Bestrebt zu bessern des Subjektes. Viel 
näher steht unserer HS-Stelle Sen. de ben. 1, 2, 4 f., wo die Auf- 
forderang su beharrlichem Wohlthun mit dem Hinweise darauf ge- 
stützt wird, dass wilde Tiere, wie LOwen und Elepbanten, dem be- 
sänftigenden Einflüsse der menschlichen Wartung unterliegen. Auch 
sonst liebt es Seneka, die Zähmung wUder Tiere ethisch zu Ter- 
werten, so dial. 4, 8, 3; 81, 6; 5, 8, 8; de ben. 7, 19, 6; ep. 85, 
41, wie dies auch Ton Philo de decal. 23 p. 199. 200 M. gescbiebt^) 
Schliesslich mag noch auf die Bolle hingewiesen werden, welche 
ganz allgemein in der Diatribe der den Grundsatz des naturgemässen 
Lebens predigenden Schulen die Tierwelt spielt 

Als Beispiel für das richtige Verhalten dem zornigen Bruder 
gegenüber wird p. 127, 24 ff. ein Sokratisches Apophthegma ange- 
fahrt: ixetvoc Ydip icp&c x6v e£ndvt« ,dicod«y90|tai, eC ae tt{iio- 
pr^'jainri^" e<fi7) ,dRGdttvoO|ia(, d {tilj OS ffXov ico(ii)ocd". Der Aus- 
spruch, fUr welche Stembach, De gnom. Vatic. ined. No. 278, 

1) *Nach Xenophon lu-iagfc den gleichen Uedanken Sotion bei Stob. fl. 
84. 18. Von den Haustieren auf den Menschen schliesst auch Dio Chiys. 
ür. 1, 20 p. 5, 2 ff. D. 4, 9 ff. v. A : r>&^ o&v eixdg i« |iiv ä;^pcva xotl ^Yvotpova 
(es iet vorher von Herden, Pferden nnd Jagdhunden die Bede) tVMwn koI 
^cXstV To6c int|i*Xcu}iivoo(, t& tk icdynoty «omibta-cov xot itdXimi AnodoOvou 
Ji:toxäp,evov dyvostv xai SnißouXs'jsiv ; 

2) Für d«*n Stoicismus dei- Stelle spricht nnsscr dem :ill?Pineinen Inhalte 
derselben aucli die Verbindung Xiovwc fifxtot, TiapdäXe-.^, die sich gleicher- 
weise Orig. rt. Cels. 4, 78 a. £. und (in umgekehrter Reihenfolge) Poiphyr. de 
abst 20 An f. findet, wo Chrysippos zugrunde liegt (Hobein, De Max. Tyr. 
quaest. phil. -pI. p. 76). 

3) Vgl. Kniest. Weber, De Dione Chrys. Cynie. sect, Leipx Stud. 10 
p. lOS ff'. Das hier beigehxadtte Httterül Ifissl sich bedeutend vermehren. 
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Wiener Stud. 10 (1888) B, 237 f., das Material KasammengealieUt 
hat, wird gewöhnlidi dem Sokratiker Eukleides zageschrieben. Unter 
dessen Namen bringt ibn auch Plutarch in seiner Schrift über die 
Bruderliebe c. 18 p. 59St 14 ff. (vgl. auch de ira coh. 14 p. 560, 
46 ff.}i der uns sngleich belehrt, dass es sich um ein viel zitiertes 
Diktum handelt^). Von Sokmtes berichtet das Wort ausser HS 
nur noch Themisi or. 7 p. 95 a*). Das unmittelbar Vorausgehende 
weist hier auf eine stoische Quelle'), so dass die Stelle neben der 

1) '0 jiiv ouv Ztaixfauxö; ROxXsiir^fi äv xalg ox'^^*U s«pi(KS>jTÖ5 ioxtv, tzi <f »o- 
tl Iii) 0» ti|uopi]Oai|U}v% ,iYd> U% «tsm, «tl iiij os ntloanu «taioaojtot tJjc 

2) E'j Sa enoiei xai i-oixpairjC Tiv i:ap4 tolj tioXIc*- s-iöoxipioiJvTa Xdyov 4na- 
vopS'cöv, 5x1 ttl xo'jj (i4v $i}.0'j5 6'j kouIv, xoüj 8i X3cxö){ ämsiv, ÄKriVtüp- 

Ypi'^wv, xc/v; ■ii kxi>p0'jc xaxög irtSiopd-o-iiiavo; • x6 |i«v y«> noieiv i;:i^vet, xö 
i'i xaxfrtg iiiT,v(«p{>oü, xoüc cfiXouj jiov «•) no'.glv. xo'">€ 8s iyb'{,o'ji ixij xaxö); iroislv, 
dXXdt .fiXou(, lutaYpöc^uv xai ixp6; xöv äntiXY^vxa a^v a« Xojlcbv d]coxtsiva>% 
dvT«iuiXilSoatc ^ttt iiV/ oe Cr^^'^'' no;T|3»*. Ucbsr den Text die folg. Änm. 

3) Der Text* den ich in der vor. Ann. nach der allein mir sngänglkhen 
Pftau'schen Auspnhf» hcrrrnprtzt Ij.ihc. untf rlii jjt nielirfiichen Bedenken. Je- 
denfiills ist bei f eine Vertierbni». Man erwartet cf">Ääxx(ov «tatt \itzoLypdzi>y/, 
das nur zum folgenden üliede passt, hier aber, nachdem es einmal tür das 
vorhergehende in Ansproch genommen war , durch inidu)p9oö|icvog emetst 
wurde. Klar i«t jedenfalls « worauf es hier ankommt, dastj die Au^;drUcke 
i:t»vo^th3'lv lind jisxaYpä'^'s'.v von <1i'r Knrn ktnr einer Sentenz ;^'rbraucht werden, 
wie die» bei l'lut. de poet. aiui. 12 p. 4U, 46. 48. 51 (vgl. auch ebenda 6 p. '28. 
dl, de »ud. 6 p, 49, 45/6, praee. ger. reip. 6, l [>. 978, 39, d« Stoio. rep. 14, 
5 p. 1271, 45) mit siucvopAoOofrat und |wx«YPöl?civ von der Korrektur eines 
Dielit^rwortes geschieht), wobei allerdings auifällt, dass jisxaypd'^stv bei Themi- 
stios das eine Mal dfn zu beseititrmvb'n Ai!«druck, das anden» die hfr/nstel- 
leude Fassung zum Objekte hat. Nun geht, wie Eiter, De Gnom. Graee. hist. 
atque orig. part 1, Bonnae 1893, p. 34 ff. nachgewiesen hat, PIntarch« Schrift 
rtoj iel xöv veov r.oi>i|idx(rtv ixoOsiv auf Chrysippos zurück. Wir werden also 
die genannten Ausdrücke als stoische termini techniri für die treschilderte 
Art ethischer Dichterverwtirtuug auseheu dürfen. Mit Themiätios ist auch 
Pittt apopbth. Lac., Arist. 1 p. 38 ff. zu vergleichen, wo eine da» w&c 
jiiv ^pOooc tftcpYSTrtv, xo^ 9k ^x^^PO^ waxftc «otety durch -möc |tiv t^loof 
•PY^tsiv, Toüs ijt^P^'J» tjfiXo'j^ nots^v ersetzende Aeusserung als Iwxpixouj 
önoXoyoujiiv»] «pog nivxwv xf^'* bezeichnet wird. IJri der rii-'hrfach zutage 
tretenden Verwandtschaft von Apophthegmon der unter Plutarch» Nameu 
gehenden Sammlungen mit Apophthegmen oder Bonstigen AeuBsemngen der 
kynisch-stoischen Diatribe würde auch diese Berührung zwischen der PIu- 
ti)i< h- und der ThemistiossteUe zu dem stoischen Charakter der letzteren 
wohl passen. 
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Tbataadie, daas das Apophthegma auch Zenon beigelegt wurde^ uns 
bestätigt, was schon an und fftr sich wahrscheinlich ist, dass auch 
die Stoa das Diktnin verwertet' hat. 

Gegen den Schluss des Exzerptes (p. 128« 15 f.) giebt der Ver- 
fasser zu bedenken, &i 6 ßioc ilj{i.tv xtySuvetkt (taxpc^ Tt^ etvat xftl 
noXuet)]; icoXetio;, Nachdem dieser Gedanke ins einzahle ausgeftthrt 
ist, föhrt er p. 138, 21 fort: 5frev xceXAs ^ 9601$ Sv sfp' ysw^t 
dYVOOOoa icapTjyaytv i^fi&v IxaoTOV xp^wov tiva (lexi oi)ti{Aaj(t«{ 
. . . . luyaf 84 ß'-r Hb^ 6 X^yc^; xa: toii^ oö^ve'cuj %eA |ti}S4v x«fr* 
afi^a icpoofjXOVTx; e^t6iou|jievo; a^f ö^ovtav xe Tiapi/wv o'j[i(xax(öV. Das 
Leben nennf 1 iiu n Krieg Marc. Aur. 2, 17. Krieg und Loben setzt 
in Piirallflf> Dio Chry». or. 16, 6 p. 270, 17 fl". 1). 242, 18 ff. Y. 
A.') Audi nach Philo qu. o. prob. lib. »J p. 450 M. eaxt xi; xal 
xat' Eipr^'/Y^v TCÖXeiio; X(öv ev ÖTiXot^ oOx dtno$£(i>v, dv dSc^ta xa: nevia 
xa? Ss'.v^j OTCavt^ xöv ivayxa-'wv ou^xpoTCOatv, und nach Epict. 3, 24, 
:\i axpaxefa x:; eaxiv 6 ß(o; exaaxou xa; aOxYj {xaxpa xa: Tcotx'IXrj. 
In «lein niimliehen Gedankenkreise bewegt sich der Vergleich des 
Panaitios bei Gell. 13. 28 (27), 3 f. Im Folgenden stimmt die 
Fürsorge der 9691$ sur Stoa, und der Gedanke, dass der X^fOi Hel- 
fer sei sur Gewinnung Verbündeter, steht dem nahe, was Plut. c. 
princ. phil. esse 2, 2 p. 949, 47 über die Freundschaft als Zweck 
des Xöyo; bemerkt ''). 

Ziehen wir wieder HN zmn Vergleiche heran, so ergiebt auch 
dienes Kapitel weder im allgemeinen noch im besonderen Her(ih- 
rungen, die den Gedanken nnlie If^gen könnten, der Verfa*?ser des 
K<»nnnentars /um Golden« 11 G< dichte .sei mit dem der besprochenen 
Austiilirnngeu über <lie Biü«lerliebe eine und die-^olbe Person. Das 
brlUlerliche Verhältnis als solches wird bei il\ mir t imual gestreilt 
sonst ist es unter dt ni verw'andtschaftlicheii mitb« ^rittVii. Auch im 
übrigen liisst sich weder aufgrund der Gedankeuweudungen noch der 

1) A«hnlieh die Sentenz mit d«m Lemma StaxpaTcug Stob. fl. 81, 12. 

•2) Für den «toisclifn Charakter der Pliitarclistelle ist uuf Zeller 8, 1 
S. (i7 Aum. 1. Holtein, De Miix. Tyr. (jn. iihil. sei. p. 7«', ("nm. t*d. Ot*ann 
p. 73. 2^3 i'., (^uiut. 2, 16, 15 f. itial. protr. ed. Kaibel p. 40 n. 2) stu ver- 
weisen. Zum VorauBg«henden s. auch Sen» de ben. 1, 3, 7. — In anderm 
Sinne nennt den Xiyoi einen ^or,Hi Dio Chrys. or. 1, 8 p. 2, 24 D. 2, 12 v, A. 

^^) C. G p. 428 a 20 H. : inXw^ fip \ö jtpdow-ov -.0'> :raTpö; x«l loS AfitA.» 
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Temnnolo<;ie in ilitscm Ahsdinitte sagen, dass seiii Verfasser dem 
Neuplatoniker auch nur nahe stehe. 

5. Das Kapitel ILä>$ ooxfsvlot XP^^^^ov* 

Von dem Hauptgedanken dieses Kapitels, soweit uns dasselbe 
bei Stob. fl. 84, 23 nocit vorliegt, und Ton dem Bilde, durch wel- 
ches derselbe Teranschaulicht wird, ist bereits ob«! S. 9 die Rede 
gewesen. Hier ist nur noch auf die ähnliche Verwendung konzen* 
irischer Kreise als Veranschaulichungsmittels bei Sen. ep. 12, 6 hin- 
ssaweisen*). Auch an die gleichfalls konzentrischen icepCßoXot des 
Pseadokebetischen Pinaz mag erinnert sein. Was die Sache selbst 
betrifft, so führt das Gebot (p. 135, 1 ff.) x&iv ou'jnrevffiv to^s jiiv 
icpeoßutipou; *al TCpeoßuTspa; d»c ndmtwi^ 6«tou( ^ nj^K^C, xob^ 5' 
6|i^Xtx«( &i ßtv&^oti^ tou$ Bk vstotipou^ 6; itatSoc dvEtJti&v zu be- 
handeln, wenn man die Hauptvorschrift der kontinuierlichen Kreis- 
verengemng beracksichtigt, zu der Konsequenz, dass aUen Bfirgem 
— und wdterhin allen Menschen — gegenüber in eben dieser Weise 
zu verfahren seL Hierzu lässt sich Ps. - Menand. de erat, de- 
monstr. p. 894, 19 ff. Sp. (256, 9 ff. W.) anftthren : nepicircu- 
^oTo xCbv icoXn&v &isvnai tuA £x«(9tov Xifm^ 6s noEvxas iv6|uo«v 
dBsX^obs stvoi a5toO xobq iikaa^xou; x«t natpaSIXtpou^ toCig dIXXouc 
%cd Yivo; iv icdtoaev t)]y ic6Xtv. Wir werden weiter unten an einem 
Bdspiele die engen Beziehungen kennen lernen, welche die Rheto- 
rik nidit nur in technisch-theoretischer Hinsicht — hier ist das Ver- 
l^tnis schon, eingehender untersucht — , sondern auch in dem flr 
die epideiktische Rede verwendeten Gedankenmaterial mit der stoi- 
sch«! Popularlitteratur verknüpfen. Auch hier könnte ein soUlior 
Zusammenhang obwalten. Zuzugeben ist freilich, duss der Gedanke 
bei Ps. - Menander nicht in die Form einer ethischen Vorschritt 
gegossen ist,, und dass er. nahe genug liegt, um auch selbständig 

1) Dem täglichen Leben oder dem elementonm 8cbidiriB»eit Hittd^ aur 
Yeranscliaalichang philosophischer Sätze zu eataehmen, ist hei der Stoa he- 

liebt. Hioii uml dii' Kvnikrr liatfrii chiriu stark vorq-crirVt-'itet. Je mehr die 
StOii auf gfint'intas.'^Iiche DarjiteUung ausj»ing, desto eifriger mussto sie die.>ie 
Metbode ausbilden. £9 ist charakteritstisch , dass Po^eidonios dieselbe auch 
in eeiBen gelehrten Arbeiten stark hervortreten iSest. YgL Oder, üjn eng. 
Bi-ttchat Demokr. ab. d. Entd. unterird. Quell. (Phil. Sappl. 7 [1898]) 8. SU f. 
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in verschiedenen Köpfen entstanden sein zu können. Rücksichtsvolles 
Verhalten gegen die mit den Eltern gleichaltrigen Personen verlangt 
auch Philo de par. col. 6 p. 18 Mai. Einwirken mochten auf die 
Ausbildung dieser Vorschrift auch die, wie sonst, so auch yon der 
Stoa viel berdeksichtigten Einrichtungen Spartas sowie die der Pla- 
tonischen Republik^}. An letztere (5 p. 461 d) wird man auch 
durch das p. 135, 16 ff. angefügte Qebot erinnert, dem Verfahren 
der Kreisrerengung auch in der Benennui^ der Verwandten Aus- 
dmck zu geben, indem man die Vettern mit , Bruder*, die Oheime 
und Tanten mit »Vater* und ,Mutter* anrede ml s. w. Doch sind 
die Voransaetasungen bei Piaton so durchaus Terschiedw, dass von 
einer eigentlichen Abhängigkeit unserer Stelle von der Platonische 
keine Rede sein kann*). 

Den Schluss der Ekloge (p. 135, 26 ff.) bildet eine Mahnung, 
die ich anderswoher nicht zu belegen weiss, nämlich die, den Ver- 
wandten mOtterlicherseits mehr Liebe, denen Täterlichersdts mehr 
Ehre zu erweisen, analog einem Ghrundsatze, der, wie wir hier er- 
fahren, in dem Eltemkapitel fQr das Verhalten gegenüber Vater 
und Mutter aufgestellt war. 

Der Gedankenausdnick bietet auch in diesem Kapitel nichts 
der Annahme eines stoischen Ursprungs Widersprechendes, hingegen 
manches, wofttr sich stoische Parallelen beibringen lassen. Für 
<r/iott im Sinne einer (Pflichten mit sich bringenden) Beziehung 
(p. 134, 11; 135, 15) und $i«lvo(a in der allgemeinen Bedeutung von 
Geist (im Gegensatze zu p. 184, 13) genügt es auf Bonhöffer 
(s. d. Stellen im Index unter ox^otc und Stivota) zu verweisen (ox^- 
o«s z. B. auch Marc. Aur. 1, 12). Zu p. 134, 14 xä toO o&yaivii 
ivexa icapstX)](i|iiv« vgl. Epici ench. 33, 7 tdc Tcepl x6 od^oe 
|iiXPt tfi( XP^^C tc«paXd{{ißavE; dersdbe Gebrauch auch 

diss. 3, 22, 67. *£mCveoft«i (p. 134, 27 Ivtetafiivov) in der Be- 

1) Die Bürger eineü SlauteH heititieu alü Kinder eiaes und de»»ielbeu Ya- 
terlandes BrOder aneh bei SimpU in Epict eneh. 87 p. 209 a. Doch fehlt hier 
die Unterscheidung der verschiedoien Lebensalter. 

">] Auf Rein<'iiif»i-if( lii^olifT Ans<chnuung iK-ruht wohl ein weiterer I'unkt. 
in welchem Platoii und 118 iiliereiiKstimmen. Letzterer delmt p. 13ö, 4 die 
engeru YerwandtHchuft ans bis zu den naiis; ävs'^irJiv (p. IB4, 21 werden als 
HaaserBte Glieder die Avttjjio'. gemuint). Ebenso Platon leg. 6 p. 766 c, 9 p. 
B77 d. 878 d (11 p. 929 b ftixfii dv»i|);fiw). 
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(leiitimg «auiiUL'rk.-suiii .sein", -sich eifrig beaiiilRn", tintlet nivh uulu- 
fach bei Musoiiius, so cod. Flui. par. sacr. Jo. Dnmasi. J. 18, 125 
p. 220. 13 Mein., epist. § 7 p. 402. 50/51 : 403. 2 mul mit stär- 
kerem Hervortreten der pliysischen Griindbedeutnnfif Stob. fl. 5(5. 18 
p. 337, 27 M. ; evTetanevcD^: gebraucht der da.s Gespräch aufzeicli- 
nende Schüler bei Stob. fl. 17, 42 (17, 43 M.) p. 503, 15 H. 285. IG 
M. ; 29, 78 p. G48, 2 H. 13, 5/6 M.'). Zu haxdom; p. 135. 13 
vgl Epict. 3, 14, 7; 22, 19; euch. 23 (Laert. Diog. 6, 103); [Plut.J 
vii Hom. 89. Duvix^v in dar Bedeutung ,Hauptaacli«" p. 135^ 15 
isk bei Pol jbiOB b^ebt und T^miinuB der Rhetorilc *). Beider Bege- 
hungen 2ur StOB sind bekannt. IIpaytiaTixo; tindet sich in einem 
CbrysippMcben Apophthegma bei Laert Diog. 7, 182; vieUeicht in 
Anlehnung an stoiaclien Oebraucb ist es (bez. npa^\i»n'it&i) Plat. 
de soll. an. 2, 9« de comm. not 3, 3, Poiph. de abstin. 4, 8 Schi, 
verwendet 

Die Vergleichung mit HN ergiebt fttr dieses Kapitel das ntUn- 
liche negative Resultat wie für die bisherigen Ja es steht gerade 
in der Grundfrage der Behandlung der Verwandten HN mit HS in 
einem direkten Widerspruch, der bereits oben S. 13 zur Spradie ge« 
kommen ist: wahrend der leitende Gedanke des HS (p. 135, 10 tt'.) 
dahin geht, dass man der mit der Entlemung des Verwandtschafts- 
grades naturgemäss eintretraden Abnahme der liebe nach Kräften 
^tgeg^2uwirken und ein gleiches Verhältnis zu den Verwandten 
verschiedener Grade anzustreben habe, macht HN 5 p. 428 a 1 ff. 
die grössere oder geringere Entfernung der Verwandtschaft aus- 
drücklich zum Kriterium fdr die Bemessung der verwandtschaftlichen 
Pfliditen. Endlich ist auch hier wieder das Verhältnis hervorzu- 
heboi, in welches HN seine Lehre von den Verwandtschaftspflichten 



1) Erw&hikt Bei hier auch der Anadnick fipöocoicov ivTsixiisvov l<i>/.. npovcuRC'} 
EvTar.; . (If f von Lvikiiin vit. iiuct. 10. ronviv. 28 mit ISr/i- Innit,' .mf ciiifu 
Kyuiker bea. Stoiker und wohl im ÄnscUluaH aa k^nifsch-stoifclifii Gebrauch 
verwendet itt 

2) Pdlyb. 2, 12, 8; 4. 5, 5 : 6, 4«, 6 IL ff.; Quint 3, 11,9 ; Rufas p. 436, 

7 f. W. 

3) Von den oben besprochenen AundrOeken luit HN oj^Aotf, öidvota = Ueist 
und TiopaXaiifldvü) (p. 452 b 2.3, 481 b 5). Im übrig<>n weiat aueh der Wort, 
bestand keine Berflhnmgen auf, die fttr unsere frag« in Betracht kommen 
könnten. 
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zu der \<yn ihm eingehend orfirterten neu platonischen Doktrin von 
(lor 8tiit( iitiil<!-(' flor Wesfiihfitcn sct/.t. iinlein er, wie in den Eltern 
die Abbilder der (iüttcr, so in dfii Verwandten die der Heroen er- 
blickt (n p. 42*> b s. 19), ehi (iedanke. der >vie jede Berücksichti- 
gimg der Heroen überhaupt HS völlig trenul ist. 

0. Der OSxovo^txö?. 

Das bei Stobaios. fl. 85. 21. er1ialt< ne Stück betrifft die Ver- 
ieiluug der für das Hauswesen zu leistenden Arbeit. Im allgemei- 
nen soll dieselbe einer auch sonst erhobenen und in der Natur der 
Sache begründeten Forderinig entsprechend so getroffen werden, 
dass dem Manne die Geschäfte ausserhalb des Hauses zufallen, der 
Frau hingegen die häusliche Thätigkeit, vor allem das AV ollespinnen 
imd die Brotbereitmig. Diese Scheidmig soll aber keine absolute 
sein , sondern im Interesse einer engeren Gemeinschaft miter den 
beiden Eheleuten jeder Teil sich gelegentlich auch mit den Gpm häf- 
ten des andern befassen, .la es wird behauptet (p. l^l. 14 ff.), dass 
von der Wollarbeit abgesehen der grössere Teil der Hausgeschäfto 
dem Manne zukomme , da diese Arbeiten zu ermüdend seien und 
körperlicln Kraft erheischten. Da^! im Eingang aufgestellte Tei- 
lungsprinzip verliert damit, ohne dass dies vom Verfasser gebührend 
hervorgehoben würde, seine innere liereditigung und kann nur noch 
im Sinne einer Anpassung an das Bestellende beibehalten werden. 
Gerade die Brotl»ercitung , die im Anfang (p. 150. 11) als Haupt- 
arbeit der Frau neben der VVoUarbeit erscheint, zählt jetzt (p. 151, 
24) zu den enavSpoTepx ipya. 

Ein weiterer Punkt, der Ton dem eben erwähnten nicht mit 
der nötigen Scliärfe gesondert wird, betrifft die auTOOpyta, die Ar- 
beitsverrichtung in eigener Person (p. 150, 22 ft'., 151, 21 ff.). 

Diese Ausführungen sind durchaus im Geiste des Musonius ge- 
halten»), der bei Stob. ed. 2, 31, 123 p. 2:^8. 3 ff". W. (cod. Flor, 
par. sacr. Joa. Dam. 2, 13, 123 p. 21i, 9 ff. M.) zwar im aUge- 
meinen Zuweisung der schweren Arbeiten an daa stärkere, der leich- 

m 

1) Dies ist aichou von WendluiKi, (.2i<''-'''t. Mu^OD. p. 62, beuRM-kt worden, 
der nur su weit gebt , wenn er den gröesten Teil dieses Kapituls geradeso 
für eine Paraphrase der im Texte sogleich atiznftkhrenden Musonius^schen 1Sr> 
Crterungea erklärt. 
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teren an das schwächere Geschlecht verhinfjt. ihihei aber keineswe*?« 
ehie durchpriingige und ansniiliinsldsf Stlifiduiij,^ der Geschälte bil- 
ligt. Da*« die VVollrspiiiiu it i in ^h>i( hrr Weise von den Männern 
wie von den Frauen erltiiit werde, verlangt Mnsoniti?« nicht (p. 238, 
1 ft". W. 214, G fi". M.), dass er aber erstere durchaus nicht als eine 
spezihsich weibliche Ar)>eit betrachtet, zeigt da» Folgende (238, 8 tt'. 
W. 214:, 15 ff. M. l:% TC^Oio laXasia jisv tai; y-jva'.;: jtaXXov 
T.rj: av r'^niiO ävspiatv .... ivi'oxe (levic. >.a: x.-.j^E^ "ivi^ twv eXx- 
Cj-p^Tipcav ipY<»'' E'*''^' 'ta! o&y.ijvtwv yuva:7.£iojv jjtexaxetpi'ja'.v";' äv 
eixdxtoc;). Auch nach .Musonius b. Stob. ed. 2, 31, 120 p, 246. 7 
W. (cod. flor. Jo. Laui. 2, 13, 12Ü p. 222, 24/25 M.) ist lerner 
die philosophisch gebildete Frau aOxoupytXT,. VV^enn weiterhin HS 
p. 150, 2() ff. bemerkt, dass — trotz der Verweichlichung der Zeit 
— Abneigung gegen ländliche Arbeit selten sei, so äussert sich in 
ähnlichem Sinne Musonius bei Stob. fl. 56, 18 p. 337, 12 ff., eine 
Uebereinsthiimung , die besondere« Gewicht erbält, w^on man mit 
Kirsel Musonius' Eintreten fbr das Landleben mit seinem ROmer^ 
tum in Verbindung brüigt. — Fttr Wdteres lässt sich Musonius darch 
Klemens von Alexandreia (paed. 3, 49 f. p. 283 f. P.) ersetzen, den 
schon Wendland, Qnaest Muson. p. 62 f., zu HS p. 151, 17 E 
herangezogen hat*). — Ueber die pessimistisclie Beurteilung der 
Zeitgenossen des Verfassers (p. 150, 27 f. XGoaOxr^; tpu^f^; xat dic9- 
vi«5 Töv vOv xawxoi^iii ß:ov) s. o. S. 39 f. 

Der Ausdruck bietet wenig Charakteristisches. Ich greife ei« 
niges heraus, was sich aus stoischen Quellen belegen lässt. Zu ^thr- 
oiGu; p. ISO, 12 Tgl. Muson. b. Stob. fl. 1, 209 (1, 84 M.) p. 174, 
9 H. 37, 26 M. *£xKXiip«^9ai in Verbindung mit e^yoy, X*^P^ 
gebraucht Epiktet mehrfach von Erfüllung einer Aufgabe (s. die 
Stellen im Schenkischen Index u. ex^cXr^pfi) ; vgl. auch HS b. Stob, 
fl. 79, 53 p. 97, 16. 17 [oben S. 51]). Zu Inurcpoffjv p. 150, 17 vgl. 
Chrysipp b. Plut. de Stoic. rep. 22, 2, Epici an den bei Schenkl 
im Index u. d. W. verzeichneten Stellen. A&xoupyc« (p. 150, 22), 
oc&T&upyetv, oOroupYixi^ sind in der stoischen Diatiibe beliebt (s. o. 

1) Der Dialog 2 S. 239 Aniu. X 

2) Auch Nikostratos b. Stob. iL 70, 12 p. 30, 13 M. eiupäelilt tiu Weib 
Uueibv noMKv, 6icdit Gdwp ävc}iizv Stoi %üA icSp lv«Oeat (HS p. 151, 25 f. 

Pmtoliter, Biezoklei. 5 
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8. 53). Belehre h'wiH Miisoii. b. .Stt>b. H. 56, 18 p. 337. 7. p. 338. 
17: 70. 14 p. 33. f) ; td. 2. 31, 126 p. 246, 7; 247, 1/2 W. (cod. 
tior. Jü. Dama.sc. 2, 1:^. 126 p. 222. 24/25, p. 223, 20/21 M.), 
Cleni. Alex. paed. 3, 41* p. 283 1*., Marc. Aiir. 1, 5; einige Stellen 
aus Dion Chrys. brinfrt A^^mns. Wocli. f. klass. Phil. 16 (1899) 
8p. 1401. IjyxaÜteva: i:^ x: hat Epict. 1, 2, 14; 1, 7, 3; 2, 12, 
13: 3, 16. ixt. 

HN btriilirt das hier bt li:tiiil( lto Thema nicht mid bietet um h 
Homt weder in Gedanken- noch in .sprachlichen Wendungen irgend- 
welcln* beiuci kenswerte Parallele 

Von einem weiteren Punkte, den HS in die.sem Kapitel behan- 
delt hatte, erhalten wir durch die Bemerkung Stob. fl. 67, 22 p. 7, 
21 ö*. Kenntnis, wonach aucli bewiesen war, tö aocftp TTpor/^yj- 
{levo; |ilv loTtv 6 [uxk yaiioo ß-Ioc, 6 3* <lvsu yuvxtxö; x«t4 icepi- 
otootv. Lnbaltlich gehört dieser Punkt in das Kapitel von der Ehe, 
und er mag una za diesem flberleiten. 

7. Das Kapitel TIspl Yd{jio') (x<d 4?ae9offOiCac). 

Dit! Ekloge Stol.. i\. (>1, 21 hat das Lemma 'hpoxXeou; ex xoö 
TTspl yano'j, die Eklo^c 75. 14 einfacli 'IspoxXeou;. Der erste Satz 
lautet hier: 'Ev 6e -j]) Tzzy. xcö yaixo-j xat xfj; TiatSoTCOtia; 
TOTTtp y-cTSo; kixl ■/.'/}. 6 iv^: no/.-jTaxv'a; Xoyoc. S. t/.L-ii wir voraii.s. 
diiss bei HS übtiljaupt die em/cliu u Kapitel tliir( h Uebi isclinlien 
von t'iiiuiiili'i- abgetrennt waren, wotiir die Wahrüclitinlichkeit .spricht, 
so bleibt liii dieses Kapitel eine doppelte MögHchkeit. nämlich dass 
da.ssL'lbe ~£pt yäiJio'j xa: 7ia:co7iot{a; betitelt war. Stobaios aber, da 
das erstg<fuannte Ex/erpt und die mit ev xa-jTfi) daran angeschlos- 
senen wesentlich *) nur die Ehe im allgemeinen ohne l)esondere8 
Eingehen auf die Kinderfrage behandeln, den zweiten Teil der Ueber- 
schrift unterdrückte, oder dass HS dem ganzen Kapitel den Titel 
zep! yajjiou TOTsetzte, diesen aber seinem Libalte nach im Eingange 
des die noXuxexvfa betreffenden AWhnittes in der angegebnen Weise 

1) \'on Jen im Text erwähnten AURdrQcken hat HN nur a'k&'jp.Yi» (a. o. 
8. W,S\ und let/.teres aber nur so, dass es die Wendung nach einem 
bestiiumtt;u Ziele biu bezeichnet. 

2) Als öin Punkt unter vielen wird freilieh p. 8, 26 ff. auch der Kinder- 
segen besprochen. 
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spezialisierte. Eine Entscheidung ISsst sich schwer treffen. Hinzu- 
weisen ist darauf, dass beide Bcgritle auch sonst gerne rerbun^ 
werden, so Stob. ed. 2, 7, 11 m p. 109, 16 W. und an den daisa 
von Waehsmuth beigebrachten Parallelstellen. 

Die Reste dieses Kapitels sind die umfangreichsten aus dem 
erhaltenen Nachlasse des HS. Zu denselben gehören die Eklogen 
Stob. fl. 67, 21 — 24 und 75, 14. In dem letzten Exzerpt ist 
speziell yon den . Vorteilen des Kinderreichtums die Rede, in den an- 
deren oügemein von den Gründen, die ftlr die Schliessung einer Ehe 
(^rechen. Hier sind wieder ein positiver oder beweisender (p. 7, 14 
— 10, 19) und ein negativer oder widerlegender (p. 10, lO-^ll, 27) 
Teil zu unterschdden. Schon für diese Anlage besteht ein stoisches 
Analogon bei Antipater (Stob. fl. 67, 25), der zunächst die Ehe 
empfidilt (p. U, 29 — 18, 16), um sidi alsdann gegen diejenigen 
zu wenden, denen das eheliche Leben lästig erscheint^). Geht man 
vollends auf den Inhalt der beiden Teile ein, so trifft man auf Sto- 
isches Schritt fOr Schritt. Ich hebe die in Frage kommenden Stellen 
ans xmd. füge die stoischen Parallelen bei 

P. 7, 14 f. *AvaYXC{t6tax6< iotcv 6 nepZ toO ydyuOM Xayoz, Sckon 
|ftiy yäp -^(tSv ^Ivo^ l^u ic^c xoevuvCav: Stellen bei BonhGffer, 
Epictet II S. 118 Amn. 70; Epict. fr. 1, 20 f.; Antip. b. Stob, 
fl. 67, 25 p. 12, 5 f. Zu dieser leteterrai Stelle (^oti icoXitixiv 
YSv6ti6Vov ouvaö^stv t^^v icarp^Sa Set; Meineke vermisst C4^ov und 
nimmt nadi yev6|Acvov eine Lücke iin; jedenfalls schwebte das Ari- 
stotelische [polit. 3,6 p. 1278 b 19] 96aet (lev dattv av9pw7;o; ^<j)Ov zo- 
Xmx6v vor) und den von BoiihötFer a. a. 0. g. E. angefilhrten Stellen 
Marc. Aur. 4, 24 und 3, 7 ist daruuf hinzuweisen, dass auch Panai- 
tios (1ns Aristotelische Cv©'' TioXiitxöv übernommen hatte, wie Sclinie- 
kol. Phil. d. mittl. Stoa S. 376 zeij/t. S. auch Stob. ecl. 2, 7, 5 
b 1 p. r,n. 0 \V.. 2. 7, G p. 7ö, 8 W. und Digest. 1, 3, 2 (Chry- 
sipp) töv cp'joet TToX'.Tixwv t^(t)wv. Zu HS vgl. i'cDior Marc. Aur. 3, 
4; 5, 29: 7, 55. <)4. 67. 72: 8, 2. 12. 34. 59; U. 1. 6. 28; 10, 2. 
6; 11, 8. 18 Anf. 21. 37; 12. Jn. 25. 30 u. a. St. Die Ehe wird 
unter diesem Hoichtspunkt auch bei Stob. ecl. 2, 7, 11 m p. 109, 
16 W. empfohlen (xai yäp yaj^ipgvi xat naioonoifjoeoitoi [sc. t6v 

]) Ebenso .Aphthoii. prog. p. 110, 15 ff. W., Liban. thea. de matrim. p. 
1063, 5 ff. B. Weiteres im II. Exkura. 

5* 
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oocpov], (ixoXouOetv <Yap add. Heeren> xaüia Tf^ toö Xoyixoö l^woy 
xac xo:v(!)vtxoö xac: ,fLAa/ATp.öu <!f6a£: add. Heeren >). 

P. 7, 15 ff. npiüTTj o£ xat oio^e'-wSeaTatri Tfov xcivtüvtOv ig xaxi 
TÖv Y^tjAOv. GUTS yap 7:6Xg'.^ av ■^aav |j,Tj övtwv c.:-/.ü)v, oixo; ts t^ja:- 
xeXr,; |x£v övxc 6 toö dyajjiou, TeXeio; oe xat nX-qp-qi ö toO yeya- 

|i7JX0T0;. 

P. 8, 20 ft'. <ii^ev xal oOx av «(Jidpiot xi; dxsXf) cpir^aa; o{x'!av 
tijv ävEu yaiio'j im [iYjxe x?; «p/ov ctveu xoO apx&|J^6"'"i'J ö6vao9-ai v&r^- 
6f|va'. [ATjx' avEu icü apyovxo; xö cep/cjisvov. 

Zu dem politi-sch-patnoHNrlicu <iisieht.'*punkte , dem hier die 
Ehe unterstellt ist und den HS iiislH sondi if für die Pflicht der 
Kindererzeugunjj; luich p. 7H. 17 tt. geltt iid mac ht. sind im nllofeniei- 
nen neben den zu p. 7. 14 1'. angefdhrten Stellen (besoinlt rs Antip. 
p. 12, ti\) Muson. b. Stob. fl. «7. 20 p. 4, 25 ff.; 5, 12 ff.: Kpict. 
a. 7, 10; Cl. in. Al. x. Strom. 2, 1:5V) u. E. 140. 141; Stob. ecl. 2. 
7. 11 b p. U. 15 U . : lOcell. Liu . ] 4, 3; Liban. p. lor.O. 2<) f. 
1060. 7 ff.') zu vergleichen*). Sehr nahe steht teilweise in der 
Fonmmg des GoHnnkeTis ('ic. de off, 1, 17. 54: nnm cum sit hoc 
natura commune aniniaiitimii. ni haboarit luMdiiiriu prorreandi, prima 
societa.s in ipso coninixio est. proxinia in ühtris, deinde una 
domus, commimia omnia; id autem est principium urbis et 
quasi seminarium reipublicae. Quelle ist hier Pannitio^* 
(Schmekol, Phil. d. mittl. Stoa S. 31 f. 37()). Da.ss ein -eXeios oixo; 
nur das Haus des Verlieirateten sei. das des Unverelielichten hin- 
gegen ein axeXTj; otxoj, sagt ATitii»a1* r p. 11. 30 ff. D;ls Ver- 
hältnis des MaTiM' s xur Frau ist das des Herrscljenden zum Be- 
herrschten auch uuch Muson. b. Stob. fl. 6, 23 p. 288, 20 H. (6, 



1) Ucber das Verliiiltni.s von Pö. - Okellos imd Libauios zum stoischen 
Topos n. f'^^V^ 8. u. im IL Exkars. 

2) In seiner Bedeutung f^r Fhiton utul die kynisch-stoisehe Dintribe 
iat «lieser Punkt ftuch be«proclien von Weudiaud, Philo u. d. 1qrn.-st. Diatr. 
S. 33 f. 

8) Der Ehelos« selbst ist it$M^ naeh den von Clem. AI. ström. 2, 139 
emi^Umten Befürwortern der Ehe: £ ftxsxvoc tQc xatdt <pbaw tsXetdti}toc 

droXsinsTat fixe \iri avx'.xaxaaTr,oag ztj x<"P? 'i' olxelov Jidio^ov, d X s t o 5 yäp 0 
Tiewcrjxö); aOioO xiv fi|ioiov xzX. Auch unter einem anderen CiesichtHpunkte 
sind die Ehelüsen «wXslc, insofern sie niuulich dosi liXoj der Khe nicht er- 
reichen. Vgl. Rohde, Psyche* 8. 292 Anm. 1, t. Wilamowitz su Kurip. Herael. 
1016 (2. Bearb.), Waser, Ardiiv f. Religionswiss. 2 (1899) S. 59 £ 
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Öl p. 15f>, 11 '12 M) 

P. 7, 21 tt. oOx&öv exo{xev iv i&tc; Ttepc olxcov änooeSeiyiievcv, 
ü); "(ö oo'^(j) 7ip&r^Yo6(ji£vo; jisv sat'.v 6 (lera yi\ioo ßto;, 6 5* äveu 

}it(i6£o^i xöv e/ovta voOv, xojto) bh icpoi}YOU(uv6v 4art xo yaixslv, 
SfjXov 5x1 xai Tjfitv av eaj xaiH)xov, st ye [li^ xt? sTt; Tieptotatoij 
71g8ü)v. Schon die Vei-weisung auf den oo^oj legt nulie. an eine 
stoische Quelle zu denken; man vergleiche die Angaben '11" r (Lis 
Verhalten des 009c; Stob. ed. 2, 7. 11 b ]). 94. 9 IT W.. Laert. 
Diog. 7, 121, Tic. .le tin. 3, 20, 68. Auch bei Theoplirast (Senec. 
tr. 47 Hause, vgl. fr. .j7) ist die Ant'steHung des Problems ,an vir 
sapiens ducat uxoren»** dadurch veranlasst, dass die bekämpfte stoi- 
sche These dnliin lautete, der Weise heirate (S. u. £xkur8 II Ab- 
schn. 1). Für den (iegensatz 7rpor/j'0'j|i£vc-; — xaT& iceptaiaa-v ist 
auf Epict. 3, 14, 7 zu verweisen'). Heranzuziehen ist auch, beson- 
ders mit liücksicht auf den Schlu.ss des oben ausgeschriebenen Stückes, 
Stob. ecl. 2, 7, 11 m p. 111, r> ff, VV. : e'fa|iev 5' oxt xat 7ioXtx«6sod«t 
xaxaxöv TipoTjYO'Jiisvov Xv/ov di'/ eot:, jcoXixeücaö'X'. oe, szv xi <xü)- 
Xu^ add. Heine :^ ( der erste Teil des Satzes auch ecl. 2, 7^ 11 m p. 109, 
15 f.). Dass die Khe zu den npotjyou^&^fix gehöre, sagt Epict. 3, 
7, 26'). Die gleiche Ansicht ergiebt sich als die eines Teiles 
der Stoiker aus Cic. de fin. 3, 20, 68: Cyniconim autem rationem 
afcque Titatn (den Gegensatz bildet die vorher besprochene Lebens- 
weise mit Beteitigung am Staatsleben, Ehe und Kinderzeugung) alii 
cadere in sapientem dicunt, si qui eins modi forte casus inciderit« 
ut id faciendum sit — also %ctcä icepCoiocaiv kann man sich auch der 
Ehe enthalten — alii nullo modo. Die beiden Parteien sind fflr 
uns in der Ehefrage durch Epiktet und Musonius vertreten, falls 
man des letzteren Standpunkt durch ein argumentum ex silenÜo er- 
schliessen darf (s. o. S. 5 Anm. 1). 

P. 7, 2S ff. locxe Se xat vpb xoö OG<poO ico^otxoeXsiv ff|A5; xol 
Mbv tiv üotfbv iicl t2»v ydtfiov i§OTp6vouoee 96oi(, ^xvi ou ouvaytXtt- 

1) S. dazu auch Bonhöffer, Epikt. I S. 8S. II S. Jin, |,..<..ti Aut!'nss„ng 
der npoYjyoOiisva aU ,ab«olater Pflichten" mir aber einer Modiiikation zu bti- 
dürfen »cbeint. 

2) Nur fOr den Kyniker liegt die Sache umgekebit: er heiratet nicht ffpo- 
irfwipimi <8, 22, 67), wohl aber xats nsptoxaatv (3, 22, 76). 
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£v TC %oA »otväv {pyov ÖTco^elvot t^» ouv8uao(i(p, /.eyci) es ttjv icaCSwv 
Y^vcaiv x«! ßCou Ste^aytoyT^v e^^cn^t&oO;: Gic de fin. 3, 20, 68 cam 
autem ad iaendos conservandosque homines hominem natom esse vi- 
deamus, conaentanieaiii est buic naturae, ut sapiens velit gerore et 
administrare rem pubHcam atque, ut e natura vivat, uxorem adiua- 
gere et Tdle ex ea liberos. 9606t ouvSuaatex6v |jtdlXXov ^ 
icoXmxdv ist der Mensch nach Aristot. eth. Nie. 8, 14 p. 1162 a 
17. Der Ausdruck mag von der Stoa mit den Elementen der Ari- 
stotelischen Staatslehre übernommen sein. Die Stelle Arist. pol. 1, 
2 p. 1252 a 26 ff., wo das Verbum ouvSui^eo'Ottt in analoger Be- 
deutung steht, hat Panaitios verwertet, wie Gic. de off. 1, 17, 54 
zeigt (Schmekel, Phil. d. mittL Stoa Sw 376). 2luy$uaa|i6( kommt, 
soweit es vom Verkehre der Geschlechter gebraucht wird, wohl zu- 
fallig in den erhaltenen Schriften des Aristoteles nach Ausweis des 
Bonitsschen Index nur in der eng^n Bedeutung , Begattung" vor. 
Eine umfassendere Bedeutung lässt sich aus dem Gebrauche von 
ouvSuft^sodtti an der eben erwähnten Stelle der Politik auch fflr 
Aristoteles erschliesseii. SuvoYsXoeohxö; sagt von Fischen Arist. fr. 
302 p. 1529 b 42, von Tieren überhaupt auch Spätere; von Men- 
schen der stoisch beeinflusste Artemidor onir. 4, 56 p. 235, 5 Herch., 
wo es mit d^ gut stoischen xotviovixd; verbunden ist. Bwu Sisga- 
ytanfii (toD ßibu SiefayoiiYfl p. 9, 27, fice^cEyeadoec p. 152, 3) gebraucht 
der der ^oa nahe stehende Diodor 4, 30, 5; ohne ^ou v^wendet 
S»^. mehrfach Epiktet (s. d. Schcnklschen Index und vgl. zum sto- 
ischen Gebrauch von Staytoyfi und Ste^oytoY^ auch Wyttenb. animadv. 
in Plut. op. mor. 2 [Li])8iae 1821] p. 257 zu Plut. aept. sap. conv. 
158 EüoxaÖT?,;, eua-aSsta (dazu Bonhöffer, Epict. an den im In- 
dex be/.ek linelen Stellen), eOaxaöeiv sind gleichfalls Epiktetisclie Ter- 
mini, die auch sonst in stoischer Sphäre nachzuweisen sind. Hier 
passt euaxaöi^; um so besser, als das Wort eine Beziehung auf das 
Trin>d.lH'n enthält {Dyroft; Eth. d. a. St. S. 27). \hi>s ^lie süata- 
östa auch sonst in stoischen Traktaten vom ein li( lim Leben prädi- 
ziert wurde, wird ancli aus P*s.-Luc, am. wuliiatheinlich. Dass 
der Vertreter der Frauenliebe in dieser Schrift stoiiMihe WaiFen fUhrt, 
wird unten im II. E.vkurse zur Sprache kommen. Im Kampfe gegen 
diesen Yerfechtier der Frauenliebe beschreibt der Befürworter der 
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Päderastie in c. 38 ff. das unsittliche^ auf Schein und Täuschung 
hinauslaufende Treiben der Frau« um diese Schilderung c. 48 Anf. 
mit den Worten absuschliessen : t»nl {Uv g5v eOoTadoOc plw xt- 
xfi%ia. Die Ironie gewinnt ihre yoUe Schärfe erst, wenn man an- 
nimmt, dass mit söoxa^O; ßfou auf einen bei der Gegenpartei be- 
liebten Ausdruck angespielt ist, eine Beziehung, die freilich zu grös- 
serer Klarheit gebracht worden wäre, wenn der Verfasser dem un- 
mittelbar bekämpften Gegner das Lob titaxAHut des Bhelebens 
in den Mnnd gel» i;t hiitlt '). 

P. 8, 3 ff. 8txa:'a ce v.^iaxaXo; Yi :?6oi;, oti Tiap' auTfj; xa- 

auch Z. 6 f. Tfj eauToö cpuatxfl xaxftoxeu^): Die <f>6at; als? c:5aa>taXo; 
dem. Alex. paed. 2, 9.5. Im übrigen vgl. Luert. Diog. 7, 108 
vtipyri\Lz oh auTÖ (nämlich tö xaö^xov) sivat laJ? xaxÄ cfüatv xorx- 
axsual; o'IxeCov. Das Wort xaxaoxeui^ haben in gleichem Sinne 
Epict. J. H, 1.5 ff.; 2. 10, 4 (xt) cpuatx^^ xaxaoxeufj) ; Mure. Aur. fi, 
44 g. E.; 7, 20. 55 Mitte; 8. 12; 10, 33; 11, 5. 'KxXoyTj xöv 
xa9yjxv/xü)v vermag ich direkt niclit zu belegen. Der Ausdruck er- 
klärt sich aber volUiut' aus der soeben erwähnten Definition des xa- 
äijxov bei Laertios, nach welcln r thisselhe eine Auswahl des Natur- 
gemässen voraussetzt. Eine weitere Stütze bietet Stob. < cl. 2, 7. 8 
n p. 8f). 12 fi". W. : "apa|Ji£xp£ia8-a'. 5s to [isacv xaSi^y.ov äotaq;GpO'.; 
Tia:, Aey & [ievo tc (so Usener für "/aAo^Jiisvyiv) 5s "aoa !;p6'3:v xal 
xaia cüoi'.v xiX. Ziü|jt(p(i>vo( {t^ v^xjoei) sagt Epiktet mehrfach (s. den 
Index Sfhenkls). 

P. b, 6 ff. t^f, Y*^^'' exaaxov xöv i^oxov £-oh£Vü); x^ lauxoö 'if'jj;- 
x^j xaxaoxsu-}, xa: vrj xita x6^) ?fux&v aTzav tboauxti); xaxa xö ird aO- 
Tüv AeYOixevov s^^v^), nXr^v oOx ex/.0Y(i3|x^ xa^ apid-{xiQa£( xv/i 

I i Kvc-.äC'iix im elielichen Verkehre empfiehlt der Frau Phit. coniiig. inaec. 
4.^ Für ileii stoischen Cluuakff r dieser Flutarcbiacben Schrift »ei auf Wend' 
laud, Qua«st. Mu». p. 56 1. verwie^eu. 

2) xb] xal? 

3) So die Vulgata, die einen genügenden Sinn giebt und die ich — tütt 
Aenderung von ir.i in in' — beibehalten möebti', bis wir durch H^'in'f* (i< - 
nauerei» Uber die Ueberlieferung erfabreu. Gulüford bat am deui vuu ihm 
ttbench&tsien A und dem wertlosen B die jeden Sinnes bare Leaaxt luetit icb 
ilA Töv XftYOl^Vüiv ^f,v aufgenommen, und Mein. lv.' ist ihm gefolgt. Der Zu- 
satz enthSlt eitif Kiitschnldigung der Anwendung des Wortes ^y// auf T'ILin- 
zen in Form eiuer Ucätriktiou: «soweit bei iliuen von leben die Kedo äeiii 
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xael talc iitö (so Needhani für überliefertes 6ic6) xfi»v ßa^ocvivottevcDV 

vo6o«t(*) 7cpo^u|ifai;. tpOoi; SSuxt xöv Xiyov x« X£ SKkat 

ndvoL xid oiiv icfi9t, fidKXXov 8i np6 nivxoiv oe&x^v x«to<|<^|ievov x^v 
ifuotv, &c tcpö( xiva axon&v tö^cYri] xs xal tlpop&xa xcxaji^c 
(so Halm und Meineke flßr überliefertes xexayiiivo^) xoöxijv IxXeyc- 
{ievoc x£ TO oj[t'^(ovov a'jtg TCiiv xadr^xcvxti)^ ßtcOvxa; ii^äq aicep^dE* 
^otxo. Ich habe diese längere Sttllc wortlich atisj^eschrieben , weil 
810 auf einige sehr wichtige stoistlic Unterscheidungsichren Bezug 
nimmt, und so ihr Btoizisiuas ein besonders handgieiflicber ist. Sto- 
ischer Doktrin entspricht es zunächst, wenn an den Satz Tom xa^Hj- 
xov als dem Naturgenuissen der Passus über das naturgeniässe Leben 
der Tiere und Pflanzen angeschlossen wird, denn das xaO-fJxov er- 
streckt sich nach der Stoa auch auf Tiere und Pflanzen Das 
Verhältnis, welches zwischen der Pflanze, dem Tier und dem Men- 
schen nach dieser Stelle besteht, ist das von der Stoa behauptete*): 
die Pflanze hat nur 'fjotg, aber keine ^Myii, das Tier 4"JX^j' «'i^^^** 
keinen Xoyoc, welch letzterer nur dem Menschen zukommt. Aufgabe 
des Xoyo; ist es ikXiyea^ai xö o6{i^vov x^ (pöoEi (Bonhdlfer an den 

iKum". Der xoe-cA ovvcoiv auf fvvbv ftmv bezogene Plural «Oxfiv ist eine bei 
einer fast parenthetischen Bemerkung leicht verzeihliehe Flflcbtigkeit. 

1) So schrei]>e ich mit Needham f&r hslea. ^ |aiv tQ ^öest ^wA ifi3^. 

Meineke tilgt tfuzi. 

2) iiozf,mo'iü%iz''i Meineke vergleicht p. 7, 29. 

S> Laert Diog. 7, 107: ICtt xa4H}ic£v iftunv sTvo» 8 icpax^ {«> Managua ; 

rpoa^dsv <li'' 1'' berl.) e'jXofdv x'.va (so Httbiifr . xt ili<- Ueberl.) Xoyjs.i djcoXoY-- 

3*ai yip woO"Huv xaö-yjxovxa. Stob. ecl. 2, 7, 8 p. 85, 15 tl". W. ; Toöxo öia- 
ttCvu xxt elc tdt dEXor« tAv ^^w, ivepTfÄ y*^ ^ xAxbIv« dxoXoOV«)^ iatnOv 

4) Vgl. Zellf'r H, 1 S. l9-> urd Dio Chn-s. or. VI B5 p. 228, 2ü ft". D. 1fi4, 
16 rt. V. A. : o'j ydp ent ttbv ävb'p(«>rto)v x6 toioü-ov f.Y'*'ilJLSVov d^at>|iäaav f.j äv, 
noX6 8i {iftXXov 6it»i xoct fiiXP^ töiv ^i^plm fiuxvkfitti xAv dqppAvtiiv xol AXiftDv, 
d>c xai ":«Oia y.YV(»)r/stv xal t.jiSv xöv 9«iv x«l itpodi»)iitafkR C^Jv t4v ixsC- 
W) !>ä3n&v ixt 51 iiäXXov anäoixöxws xi (puxdt, oTc jiTi&snia |iTj8svöf iwo',«, iXX4 
({> u X ^ '^^^ <Dva ä<iX:g xivi i^üo»; 2ioixoi>(isva , £|i(ü{; Bs xa: a'jtct ixoU' 
eCmc xcil PettX£{itvtt xocpaiv ix^ipat t6v npooiJxQVTK txdoxip. Nslie steht unflerer 
Stelle auch Epiet. 2, 8» 8 ff.i um so näher, als auch hier die XP'^i°'C tpavxaoiwv 
»It-r Tiere eine wichtige Rolle sjiielt. Vgl. ferner Laertw Diog. 7, 86; Plut.de 
aiu, prol. 1; Cic. de off. 1, 4, 11; Epict. 3t 1» 2ü f. 
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ia »( iüciu Index n. 'f/.XiYzi'&x: und sxXoyi^j registrierten Stellen) und 
dadurch zaO-r,xcvitü; ^jtoOvtaä T^jix; ä-£pva^£o8-a'.. Bioüv ist hier 
nicht ohne Absicht und im Unterschiede von dem von Tieren und 
Pflanzen aiisge.saorttiii s^^jv gebraucht; .s. Zeller 3, 1 S. 192, g. L,. 
iiirxel, Unters, zu Cic. phil. Sehr. 2 S. 408 (Anui.), Stob. ecl. 2, 
7, 8 i>. 85, 14. 18 W. Tiere und Pflanzen ermangeln des exXoyi- 
a|i.ös und der dp{8jir^at; sowie der Aich töv ßa9aviCo|iiv(i>v IxXoYaf. 
Die beiden ersten Ausdrücke kann ich als stoische Tennini nicht 
belegen, fiocoavt^iv braucht in ent.sprechemler Weise Epici. 3, 15, 
7. Eraatz bietet den Pflanzen ihre (f üoi(, den Tieren die fftvtaofou 
oKfbam, tid xdt dbula und die sie treibenden 7rpobo{itat: in Gedanken 
und Ansdruek durchaus konform der stoischen Doktrin , wie eine 
Vergleichung mit Laeri Diog. 7, 80, Epict. 2, 8, 3 ff. und Bonköffers 
DarstellnnjDf der Epiktetiscken Lehre (s. d. Index u. ^«vTecoioe, o^xeE- 
9cpo8uft'a) zeigt. Zum Ausdruek &i 7cpö{ xtv« oxoicöv . . . tsts- 
|iivo{ bietet Epict. 4, 12, 15 TtxcEodoi xt;; ']^u/T;y kid xoOtov t6v oxo- 
n£v eine Parallele ^ wo der Znsammenhang freilich ein anderer ist. 

Ueber die Ekloge 23 p. 8, 20—24 ist bereits oben geeprocken. 

In Ekloge 24, soweit dieselbe nocb dem positiven Teile suge- 
b()rt (p. 8, 26 — 10, 19}, wird die Ehe unter dem doppelten Gesichts« 
punkt des Nutzens und der Schönheit (p. 9, 32) empfohlen. In 
Besdehung auf ersteren Punkt wechseln die Ausdrücke ou|upopo^ 
(p. 8, 26) raid XuoiTsXi^^ (p. 9, 3. 31). Dass beide ohne Unterschied 
gebraucht sind, gdit daraus herror, dass an den mit npütov (liv 
eingeiührten Grund für das o^ii^opov der Ehe (p. 8, 26 f.) &n zweiter 
mit licstTa . . . Xo«xtX^; 1^ {i«T« ywcuxb^ outiß(<i»9t5 (p. 9, 2 f.) 
angeffigt und die ganze Erörterung dieses Punktes mit der Frage 
(p. 9, 31) abgeschlossen wird: itS; odv oityl XuoiTsXiotftTov i^|t{v 
(sc. 6 y<K^i) ; wobei der Kinderbesitz, der vorher einen Beweisgrund 
fttr das o6(iyopov bildete, jetzt als Ai^puaent für das XuatTsXI^ an- 
geführt ist (p. 9, 29 f.). KaXöv und Xuoit£X£( plaziert Tom Kinder- 
reichtum Muson. b. Stob. II. 76, 15 p. 74, 81 f. KaXöy, ouit^ipov, 

spielen ferner als Gesichtspunkte, die bei der Einteilung zu- 
grunde zu legen mnd, eine Rolle in der Rhetorik, von der sie ins- 
besondere auch auf die Fragen cl ya^rntko^ und ei iwJbonwq^iw an- 
gewandt worden sind^). Die nahe Verwandtschaft aber, welche in 

1) Theon prog. 12 p. 10 ff. : X«pimc fip tftv r^ov xal ndvi« itnk&i 
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der Behandlung des Ehethemas zwischen Stoa und Rhetorik besteht, 
wird uns später noch beschäi'tigcMi DassKusonius und Hierokle« 
dm rß 'j unterdrücken *)t erklärt sich wohl aus ihrem rigoroseren 
Stoizismus, der ihnen verbot, das 1^86 als ein dem ouii^lpov und 
dem x«Aiv koordiniertes Moment anzuerkennen. Den ersten Satz 
unserer Ekloge — f^iyA totvuv xotl oöiiqyopGv dwit töv X'i^av^ Ttp&tov 
(iiv 5Tt fi-efoy dXv)(N&;^iptt xapnöv ti]v nocfScov reve^tv — darf 
man vielleicht mit der stoischen ') Erklärung bei Laert Diog. 7, 99 : 
w^fpipw {liv (tb dLradiv) &k 9 i p 1 1 xoiaGT« (bv ou|tßG(ivdvTcov di^e- 
Xouiie^ot in Verbindung bringen. Auch das Nebeneinander von oäii^opGv 
und XwnxOJii erinnert an die dort, sowie bei Kleanthes fr. 75 P. 
(Clem. protr. 6, 72 p. 61 f. P.)» Stob. ecL 2, 7, 5 d (zu vergleichen 
ist auch 11h) gegebenen Listen der Eigenschaften des Guten, wenn- 
gleich beide Wörter, wie gesagt, bei HS in ihrer Bedeutung nicht 
auseinandergehalten sind. 

Nachdem wir durch diesen Abschnitt Fühlung mit der Rhe- 
torik gewomu n ImlK H. \ventlen wir uns für einen AugenbUdc znrtlck 
ujid fragen, ob vielleirht auch auf die dieser Ekloge vorausliegen- 
den teils erhaltenen, teils verlorenen Stücke aus der lUietorik irgend-» 
welches Licht tViUt. Dass vor den Worten '^r^\d xotvuv xa: aü|i^opov 
elvai töv yo^iAOV (p. 8, 2G) eine andere Eigenscliaft der Ehe besprochen 
war, zeigt das xa'.. Welclie Ki^^ iisehaft war dies? Theon unter- 
srlicidet an der dben 8. Aiuii. 1 an^uosehriebenen Stelle p. 244, 
12 tf. W. ava^xaiGV, xaXdv, oüjKjpepov, r^Sü. Derselbe giebt in der The^tö 

loa. Meftai Tf|C natdoROcCac fCipofi<tdpS«i kicaavso6|is9«i SttKvüvtsc xocXi ml öti|if i- 

povia y.7l\ fjiia x*?.. El.ienJu p. 244, i2 ft. : -wv jxkv o*)v -saxr.xöv »sastov 
Beispiel i'itK'r solchen ist vorher [1. 4} ilie Thesis el fOLiLrfZiti'i angefTihrtl ti 
Ävüjtd'cu) xe^olXoiia xxt«^.X2VKV£':ai xataoxs'iä^ovxi jiiv ix zod ä.tsiyvLT.O'j xal "oO 
xaX<x( xal toS ovii^ipovwc «al toS ^Stec, ftvamtudCovu dfc ix tAv Ivoevxtov. Ygl. 
elHMidii p. 24S, r> f. 

1) S, unten Exkurs H Ahsehn. 

■J) Dilss diej< aucli vonseiten des HS geschieht, lä»»t sich trotz der Un- 
vollittandiglceit dea GrhaUenen mit Sicherbeit 1>ehaupten. An die Erörterung 
der Ehe al.s xaXöv schliess^t nieh p. 10, 10 unniittelliar <ter widerlegende Teil. 
Für dan ifi'i bliebe also nur vor dem c'jji^opov (p. S, '26} ein Platz. Dass hier 
iu der Thut tiue weitere Eigenschaft besprochen war , zeigt der Eingang : 
<eHfA tolinn xat a&ii^opov sTvsit&v fi^ov, Die»e kann aber das i)8>i nicht ge- 
wesen Hein , da dessen Behandlung vor dem ou^ifopov and xsXäv snnial bei 
einem Ötoiker undenkbar ist. 

8) Und zwar wohl Chr_\ !*ippi!<theu ; vgU D^ruü', Eth. d. a. .St. S. 92. 
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ei TCoX'.reusia'. ac,-^i; al> Ar<;umonfp für den liejahetulen ii. a. fol- 
gende Punkte an {]>. -17. iV. W.): öt- 'Sc.'j a.\' y, olI i iozi 
Tfj r.iAv. lyj,vj xivi t6v npovoi'jjiiViv auif^; xai liaXcaxa c-'.u5aiov • 
ivsu yäp TO'jToi) rÖAt; oux av Suvaixo ouoTfjvat . . . . (p. 247, 2G ü.) 
ÖTt AuatTeXlaTat« av xcv xaä' rjuspav ß:ov S-ayot c:; xP'^il*^'^^'' 
Xöyov .... (p. 248, 5 f.) Ste x«l lijSiOTo; 6 ßio; xöv 7ioXtx6uo|jL£- 
vu)v '). Pf. - Dionys, ars rhet 4, 2 empfiehlt zunächst zu erörtern. 
6t( ivay/.alo; 6 yaixo;. Aach bei HS sciidnt dieses (Svffyxatov vor- 
angegangen KU sein. In die dieeem gewidmete Erörterung gehört, 
wenn nielit alles täuscht, SUoge 23. Der Zusammenhang mag 
der folgende gewesen sein. Das Haus ist ein Staat im Kleinen. 
Die wesentlichen £leniente der Staatsgemeinschaft, Herrfiehendes 
und Beherrschtes« mttssen also auch in der HauHgemeinschaft 
wiederkehren; d^ev xal oOx äv aiiiptoi xic xtX. p. 8,20*) Viel- 
leicht war auch hier, wie p. 7, 17 ff., betont, dass das Haus Be- 
standteil und Voraussetzung des Staates isi In jedem Falle liess 
sich leicht der Satz ableiten, dass die das Haus erst vx einem 
xeXetoc g!xo; machende Ehe notwendig sei Ist dies richtig und 
war in der That vor dem oujji^opGV das c^varx^tov abgehandelt, so 
schliesst sich der Kreis aufs beste, indem wir dadurch bei HS eine 
neue Parallele zu stoischen oder stoisch beeinflussten Darstellungen 
erhalte, die ihrerseits wieder unserer Vermutung zur StQtze dienen 
kann. Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 5, 21 knfipft an die Erörterung 
der Bedeutung der Ehe für Haus und Staat den Satz*): dvSf&v Si 
nuBd yuvoix&v xocyf0vta( dEXXijv g{»x 3v söpoi xt; cSt^ dvaYxatoxs- 
p a V cuts xpooftXsaripftv. In gleichem Zusammenhange sagt Anti- 

1) Ilonetitiuii, utiliS, necesKiiriuin uiitei sclii«^*li'n einige Rhetoren (wohl unter 
stoisrheni Kinfluät-, wie tr,i< Ii den beiden ersten Ausdrücken :in vermuten ist), 
die QuiuL 3, 8, 22 bekänipit. 

2) AebnUch aetxen Haus und Staat in Parallele Antip. b. Stob. fl. 67, 25 
p. 12, 1, MuflOn. ebenda 67, 2Ü \u "), 19. 

!n flor Kkidgi» \A :inf die Bedeii^imi,' il' i- Khe für den Staat die 
üebauptuug gchtiU^t, nicht da«s die Ehe notwendig sei, über da«» äva^KSKO- 
x«i6; loTtv 6 itspi Yajiou X6y«>C- 

4) Der Text^ wie er Oberlieiert ist, berechtigt allcrdingH nicht, dua dvtty- 
y.xio-j'.av zu dem Vorausgehenden in BeziehniiL' rn setzen. Ks fiml. t aber im 
Nachfolgenden keinerlei Anknüpfung, vielmehr dieut alle«, wiui hier angeführt 
vird, nur zur StOtze des itpoafiXBOTipvv. Ich glaube daher, daas der Ged^nken- 
susaniiuenhang, der schon in Z. 18 zu wflnschcn flbrig l&Mt, durch den Auf» 
Zeichner oder die spätere Ueberlieferung gestört litt. 
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patros b. Stob. fl. H7. 2'» p. 12. 15 ff. oTc/a^^ducvc. o jv add. ^fei- 
iiekc; TO'j xa: Cwvts: v.a- usiaXA^cavTs; ä[i.uvetv tv^ r.aTp''5'. xai 
rt-tiv Xü)v i va Y ■/. ai 0 w ÄTüJv xai npojicov (so Gesner, J^pi xü)V die 
Ueberlieferung) xadrjxovTWV vGH^oua: t6 auyxiay-fyvai et; ystnov. 
Auch Clem. AI. stiom. 2, 140 p. 004 P. und [Ocell. Luc] 4, 4') 
berühren das dvayxaticv der Ehe bezw. der Kinderzeuguiig. 

Theon führt um aber noch weiter. In dem oben schon er» 
wähnten Abschnitt über die Tfaens si icoXitcöfixai ocxfo;, dess^ 
stoiachen Oehalt bereits Dyroff, £ih. d. a. St S. 233 f. bemerkt hat« 
werden neben anderen folgende Äigumente empfohlen: (p. 246, 26 ff.) 

pov d)£ xdcTÄ 7Ö01V iocCv* o?ov 5tt xat iv di}p{btc önap/e: 
lEoXiTeuc xcd IxdEoTi}; dyiXi); lotC tec "jjYSfL&v .... I^fj; 81, 5xt xa{ 
p^^iov t0 oo?<ß icoXiTtöeo8«t .... i^f 6tt xol ouv«Y(i>vt- 
oi&( Ix^t icoXXob<; xob^ ou|LnoXix£uop,eyot>(t xa2 dit {d) iTptil»xo(, d(XX^ 
icoXXol iico X i'T eü oavxo 0070c, ütxxax^g, 2SöX«»y, AuxoOprof, 
ZiXeuxo{, tiEXXot {lupfot . . . (isxek H tetOxai 6xt dp(i6xx6t x^ 
o 0 (p ^ icoXtxeueo^ac* Bei der Rolle, welche die Theeis ya|ii}xlov 
in der Rhetorik spielt, bei der unten festznsteUendea Verwendung 
stoischen Materials in der Behandlung dieser Thesia und bei der 
engen VertHndong, in welche stoische LehrbOcher die Heiratspfficht 
mit der Pflicht der Beteiligung am staatlichen Leben setzten lassen 
sich analoge CJedankengiiiige auch für die Thesis e? ya{iy;xeov er- 
warten Die ausgeschriebenen Argumente für die Bürgerpflicht des 
Weisen lassen sich nun in drei Gruppen, teilen,- deren erste die Be- 
ll IMier dilti Vt'ili'.lll ni- lli<'-.<-^ K.ipitels -/.u den stoischen AbhiUldlungen 
über üu' übe 8. uutou uu 11. Kxkurs Abschu. 2. 

2) Vgl. Stob, «cl 2, 7. II b p. 94, 8 ff., 11 m p. 109, lö f., Cic. de &l 
8, 20. Ü8 

;V| für dir Tli('.-i~ El -'■Ai-.i'iiT'x: 'sn'si^ v^nvcnflpt-'' Sclif'iim ist nach 

1». 244, ly It". von umfassenderer Geltung. Thatsilchlich biet*!t die M<rc ei 
Yix|ir,Tiov des Libonios, anf die !ch unten im II. Ezknrae Abschn. 3 surQck- 
kommen werde, mehrfach Berührungen mit der in Rede stehenden Tliesiä des 
Thoon. Die Ehe wird dort eTnj>r(ililen unter dem Gesichtspunkte dc-^ 2:y-» '-v 
(p. lÜ&ö, lÜ R., vgl. Theon p. 247, 16 W.), des xaxi cfüotv (p. 1059, 1» t. K., 
Tbeon p. 246, 28 W.), 'd«8 XwntaXic bezw. «^iXtiiov (p. 1060, 13 f. R., Theon 
p. 247, 26 W.), de« ^i^iov 4., 1062. 7 R., Theon p. 247, l W. 1 Die Haupt- 
einteilung durehkreazund findet auch daa yuMf» (p. 1059, 5 K.« Theon p. 248, 
12) Krwäbuuug. 
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hauptnn<;pn umfasst, dass es dorn \\ l iscu luoirlirh. l^iflif und ge- 
zienif'iid sei, sich am Staut.sieljeii zu beteiligen: die /wiito r-nthält 
den Satz, von der Naturgeniässheit tlcy; 7;oXiTeue3t)Äi liir den VV eisen, 
die dritte da» geschiclitliche Argument (;roXX&l eT^oXtieucjavtCi aocpor). 
Das Argiunent xaia cp6o;v — auf die Ehe übertragen — find( t sich 
bei HS p. 7, 20 ohne Aveiteres wieder, und -/.war iHt die Beziehung 
auf den Weisen aufrechterhalten (t^ /.at ajicv Tiv oocpöv iiti xbt 
Ydt|AOV E^OTpuvouoa cpuoi;'). Die erste Gru|ij)o uiiterla«» einer durch 
die Verscliiedenheit der Fragestelhuig herbeigetuhrlcu Modilikution. 
Die Frage ist bei Theon, et icoXtTCusTac acfo;, bei HS allgemein 
61 yaiiTjTlov. Für den Bejahenden ergiebt sich Öxt ya|i.£r 6 ao'fd; 
als erstes HBuptargument, das selbst wieder die Unterargumente 
ÖTi duvoTQV, 6ti ^zSiov, öti ip^&rvov xü ao'f qi unter sieh befassen 
konnte. Von diesen Untenurgumenten ist nns nichts erhalten; viel- 
leicht waren sie an der Stelle des 0£Kovo|Atxä$, auf weldie im Ein- 
gänge verwiesen wird, TO^ebracht. Dem Sinne nach mflssie jedenfalls 
vom c^|Jt6rcov die Rede gewesen sein. Das Hauptargutuent liegt uns 
noch TOT. Wie steht es nun mit dem geschichtlichen Beweisgrund ? 
In den EUogen bei Stobaios findet nch davon keine Spur. Und doch 
ist ein Stttck g^ttet, nämlich in der oben S. 4 angefahrten Suidaa- 
glosse e. V. 2{ino8cbv. Der von Saidas zitierte Satz stand also in dem 
zwischen der 21. und 22. Ekloge fehlenden Stttcke oder in Aec bei 
Besprechung des Hauswesens bereits vorweggenommenen Erörterung 
des Verhältnisses des Weisen zur Ehe. 

Wieder kommt uns Musonins in wünschenswerter Weue zu 
Hälfe, indem er b. Stob. fl. 67, 20 Anf. auf den geschichtlichen 
Beweisgrund das Argument xaT& «piatv folgen und den Hinweis auf 
die Vorbildlichkeit des Philosophen zwischen beiden die Brücke bilden 
lässt, wobei freilich entsprechend der Verschiedenheit der Problem- 
stellung die Verknüpfung der Gedanken im einzelnen eine andere 
ist als bei HS. 

Wenden wir uns von den der Einteilung zugrunde gelegten 
Gesichtspunkten zu den Ausführungen dieses Abschnittes ihrem In- 
halte nach, so fehlt es auch hier nicht an Zeichen stoischer Uer- 

l) Auch dasB von HS wie tob Theon in diesem ZuBamiiieiihBiige kyiibch- 
i^toischer Gepflogenhat gembs auf dos Tierlebeu hingewiesen wixd, yerdient 
Beachtung. 
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kunft. P. 10, 2 ff. ist mit den Worten ou jxsv ctj TroXuxeXef; 
0 1X01 xal öpä'daTpwTot t o t x o t xai - e p i a t o a xois unö tf^; 
aweipayaO-iag {^aufial^oiisvoi; Xtö-oi? otaxexoa{iYj|jieva ouSs 
^(i)Ypa!:pi'a xaJ H'jppivwve; ouo' aX/o xi xwv ex7TXr;xxövxwv xou; 

TjXil^'OU? xaXXo; eaxtv o{x:a; ein in ihr kyniscli-stoisrh<'n I)iiitribe 
beliebtes') Tliciua berührt, die Fokuiik ge^ren tl<a Luxus in der 
Ausstattung der Woluiriiiini»\ Nahe steht Musoii. b. 8tf»b. fl. 1,209 
p. 175, 1) ff. H. (1, 84 \). ob, 17 ff. M.): t: g a: - £p:axuXot 
aOXa' ; -J. V r.Cftx'iXai /pfaet;; xt ypu aipc^oi a^iya: ; xt 6' ai 

- 0 X u T £ Ä £ '. a t xöv Xtb-uv, tü)v [UV '/x\Ky.\ c'jvY^i^it^ajievtov , twv 
5' ets xoiyo^Ji eyxsiiiivwv . . . (Z. 17 ü.j v.xl icc Txoaq) fiev eoxXs- 
soxspov xoO ~ 0 X u X e X ö c 0 tx e 1 V xö uoXXoO; eucpyexeiv. Aeimlich 
Philo de somn. 2, 8, 54 p. 2G7, 15 f. W. 666 M. xi cOv xa fUv 
iSatpy) xal xcO; loCx^^* TcoAUTeXeoi X(^oii otaxo j[xoö{iev *) ; 

P. 10. 9 ff. wird die enge Gemeinschaft zwischen den Eheleuten 
mit den Worten charukterisiert : oun^fwvoövtow }fki ÄXXyjXoi; xat 
netvta xotvdc neirctvj{t£v«dv |iixpt xa2 t & v a«> {isc x «d v, iiäXXcv 6s 
x«l dcdtOv X & V ij; u X ä) V. Dazu bietet eine Parallele Muson. b. Stob, 
fl. 67, 20 p. 5, 29 f. : xcoi $1 vsvc|jii'7xae x o t v & elvat n dE v x a, xa! o Ul- 
li a x a x«l ^'UXA- xa; xpT,[Jia^3f, tjXtjV avopog xa: yuvaixö; ; und ebenda 
69, 23 p. 26» 20 £F. x o t v & Ii y^yeta*« ic i v x « x«i fWiSiv Tßiov, |xt,o' 
«6x6 X 6 a fi» |i fic. Eboiso Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 12, 30 ff. c5 y&p 
jAÖvdv xf^i oöaut( xol xtbv ^tXxdSxwv Kd&nv dv9-po[>7cot{ xixvuy xa£ x^v 
oc»(idSx(Ov, dXXde x«! xf^; '^'->X^» ^"^^ (^^^^ xoiytdvoOsi. Aehn- 
lich Ps.-Menan<l. p 275, 18 f. W. 

P. 10, 16 ff. x£ äv y^voixo 
xpEtaaov xoi dE^stov 

x«xa x6y dau|i()S9c6xftxov "Ofiijpoy 

Sd-* 6{i07poveovxs vo'/jiiaatv oixt' ixijxov 

ist Horn. Odysa. 6, 182 ff. zitiert. Das gleiche Zitat haben Plni 

1» W t iuihiuU, Philo und die kyiiiäch*i$toUche Diatribe Ö. 24 tt'. 

2) Vgl. ferner Sen. ep. 8, h\ 114, », Dio Chiyu. or. 7, 117 p. 185, 9 ff. D. 
•Jll, 17 ff. V. A.. Hond. canu. 3. 1, 41.45. l'lm. iiid. likt. oG, 1 Ii', und Wciid- 
hmd II a. O. S. ÜG. Gemältlf erwiihnon Thilo de Cherub. 30, 104 19.3, 7 C. 
(157 M.), guom. Kpictet. 40 p. 473, 2 äckeukl. Wie bei US (p. 10, 1) wird 
an letztgenBimter Stelle der wahre o£xi«c höosios dem TenneinUicbett 
entgegengesetzt. 
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amat. 24. 4, Ps.-Arist. occ. fragni. 184 p. 146. 17 f. Rose in der 
Ausg. d. Ari«t.-Fiagm. v. 1886, Ps.-Dionys. ais ilict. 4, 3, Choric. 
epitb. Procop. etc. ed. Foerstcr ind. lect. Vratisl. 1801 c. 31 p. 23, 9. 
i's.-Aiistotf'les behandelt, die Worte im Zusauiiiifiiliansje mit den 
bei Humer umiiittclbar vorausgehendcu (avopa xai oixcv xa: ojic- 
^ppoaüvr// ÄTraaetav ^atJ-XTjV). Indem er hierbei besonderes Gewicht 
auf iab^TjV legt (unanimitatem non quamcunque sed bonam), be- 
rührt er sich mit Clem. Alex, ström. 2, 142 p. 505 P. (eOyj;; oöv 

{istdc c}io(f pcouvrj^ ti]; iad'Xfj;}, der übrigens die Homeratelle nur 
bis lod-Xi^v beracksiehtigi Klemens aber fUhrfc uns auf Muaonins, 
der selbst oder dessen Quelle die Stelle in weiterem Umfange zitiert 
hatte, wie aus Ps.-Axistoteles wahisclieinlich wird. 

P. 8, 26 ff. bilden eine Parallele ssu Liban. a. a. 0. 1061, 18 ff.: 
HS. Idbanioa 

n6v x4]v Kdlbiav Y^veotv, o'E napaotä» d i g , vjv ji&v iviec lAv ipY<i>v ottXXif- 

T a i |iiv "^iiTv o(ov ou|iqpu6tc tu xal otfttotc icxope v9v y i}P P^fo t . . . . 

ippiDjidvcig 4v 4;tii3a'.5 fifwnon «pi^äoiv, 
aYot^ol 6* ir-xoDf 0'. xäjivo'joiv 6-^' ■fjXtxiac 
Xtti Y ^( P ? TzteSonivoic (kürzer p. 72,11 f. 

Auch die an modern» Fahlen stark anklingende Schilderung 

dessen, was die Frau dem Manne für sein Gemfltsleben bietet (p. 9, 
4 ff.) hat ihr Analogen bei Libanios a. a. 0. p. 1060. 18 ff, 22 ff., 
und ebenso berüln t sich das von Z. 21 an Folgend«- mit Liban. u. a. 0, 
p. 1060, 24 ff,, indem an beiden Orten die Sorge der Frau für das 
Hauswesen des auf Ueiscn abwesenden Gatt^ und der Beistand der 
Frau im Krankheitsfalle unter den Vorteilen des ehelichen Lebens 
aufgeführt werden. Für den letzteren Punkt werden wir wieder 
dadurch besonders auf die Stoa verwiesen, dass Klemens v. Ale- 
xandreia (ström. 2, 140 p, 504 P.) nähere Uebereinstimmung mit 
Libanios zeigt : beide bi-tonen, dass die Frau als Krankenpflegerin alle 
übrigen Angehörigen und sonst Nahestehenden an Ausdauer Ubertreif e \) 



1) Die Kinder als yrt^.o'^'jiY.oi weideu xur Eiupt'ehluug . der Klie auch bei 
CleiD. Alex, ström. 2, 141 p. 504 P. erwähnt. Vgl. auch Theo progynm. p. 

249, 14 W. Diesen (iesic :hts]>iinkt hejoiit Qhii;,'eiii^ sehou Xeii. rn . 7, 10 

2) Ein auf den Beistand vonseiten der Frau im Kraukheit^falle gcstütz. 
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\\ erien wir luirh für iliest n Abschnitt einen Blick auf den 
sprachliclien Ausdruck, so telilt es wieder nicht an Wörtern, die 
sich al.s 1)« i Stoikern in gleichem Zusammenhange verwendet oder 
allgemein beliebt nachweisen lassen. So tfobranchen aun^fwot; (p. 9. 3) 
vom ehelichen Zusaninuakbeii d'w Stuiker AntipatroH bei Stob. fl. 
67, 25 p. 13, 9 ( vtrl. den Titel 70. I:; p. 32. 4) und Musoiiius d^t nda 
79. 23 p. 26. 2'). sowie (In- von Miisoniiis abliiiiiif Kleiiifiis ström. 
2, 141 p. öOr» und l'luturch cuui. pnitc. 2. J.ct/icrcr hat t;beada 24. 
34 in trleichem Sinne aujjtß'.oöv ^ ). Ebensso Clt in. pa- d. 3,41. Ih- 
pia;;a<3jj.v^ (p. \), 12) i.st bei stoiscb' ii imd stoiscli Ijet iutlussten Schrift- 
.stellern nicht selten ; ah tfilire an ( lirvs. b. Plut. de Stoic, rep. 15, 1 ; 
Epict. 3, 22, 71; Mure. Aur. 12, 2; Plut. de exil. 1 ! 7:U. lil. de 
Vit. aer. al. 8. 7; l'ulvb. 3, 87, *.» ; 4, 32, 5. Aia/uvi; (p. 9, l'J) hat 
z. H. Kpict. 3, 24. H5. 109. 110: (Iber den stoischen Gebrauch des 
Wortes in dem hier vorliegenden günstigen Sinne handelt Bonhöfter. 
Epict. I S. 290, 299 Aiun. l. Neben diesem Ausdruck erscheint zur 
Bezeichnung einer freuui^. n Seeleustimmung p. 9, 1. 19 sO^ppoajvij 
(Boiihöffer a. a, O. I S. 290 f. : DyrotT a. a. 0. S, 98. 174 Anm. 2). 
Es ist wohl kein Zufall, dass i^oor^^ mid r^osa&at in nicbitadeludem 
Sinne in diesem Abscimitte wie auch sonst bei HS mclit Toikonimen *), 
P. 9, 23 heisst die Ehefrau eine x 19 Se |i & v oixst&v; eine ivSps^ 
Tud texvidv ^ntfieXY^; x S e [x m y ist sie nach Muson. b. Sieb. eel. 
2, 31, 126 p. 245, 19 f. W. (Exc. e ms. fl. Joan. Damauc. 2, 13, 
120 p. 222, 6 f. Mein.); die xr^o EixovCa ivBpb^ yud yuvaixc; nept 
aXXi^Xous Terlangfc derselbe b. Stob. fl. 69, 23 p. 26, 27. 30. Das 
seltene Wort dicecporfad^a (p. 10, 4) hat Clem. Alex. paed. 2, 38 
p. 190 P., 112 p. 237; 124 p. 245, jedesmal innerhalb einer Er- 
lös Ar>.fnment zuc-finten der Ehe bokünipt't Tlieoplu-. bei ISencc. fr. 54 f. Den 
gleichen Btiistaiul betüueii auch Nicosk. b. Stob- fl. 74, ü5 p. 69, 25 f. und 
Ma«on. ebenda $9, 23 p. 26, 28. 

1 ) S. luich Wi ttenbach, Animadversiont's zu IMut. nior. 14& f. g. E., «owio 
Aii>,t. eth. Nie. 8. 14 p. 1162 a 29, Hesyeh N<>. 1«.^) des Ver/. d. Arist S. hrif- 
teu (n. oujiiJMijastt); ävip^^ xal yov»,x&j; vgl. aucli trgui. Ib'J Rose p. lob, 12 d. 
Amg. T. 1886} und Tgl. den Titel der Herodidnschen Schrift ;ispl yüiioo xtA 

2) Den Eindruck gcflissonflii li> r Vi iiiu i<1iinij: i rhält man bosonders im 
Elterukapitel, wo von p. 98,4 un mehrliich üele«;Luheit zur Anwendung vor- 
handen war, der Begriti' aber stets durch lo^iiix (ä. 0. S. 51) . sO^psivioto 
(p. 98^ 28, Dyroff S. 132) und die Wendung ic8xeipw}iivoy ftoxlv ausgediaekt ist. 
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örtening im Geiste der stoischen Di;itril)( Das Wort könnte von 
der Stoa j^ebildet sein, um dem vuu Hause aus einen Mangel auf 
ästhetischem Gebiete bezeichnenden aict:poxaX{ac einen Termiuus an 
die Seite zu setzen, der daa Ethische, und zwar insbraondere die 
WeriBcMtzung der Dinge, ahi Gebiet des Missverlialtens klarer her- 
Tortreten läset*). ^ExicXf^ticiv (p. 10, 6) gebraucht far den Ein* 
dmck, den Termeintliche GQter auf den Unweisen machen, Epict. 4, 
4, 10^), der auch ^Xt6to( in ähnlichem Sinne fttr den sich unver- 
nflnftig Verhaltenden verwendet, wie HS p. 10, 6/7 (s. d. Stellen 
im Index bei Schenkl). ZeOYo; nennt die eheliche Verbindung, wie 
HS p. 10,7, so auch Musonius b. Stob. fl. 69, 23 p. 26, 23. Zu 
ouyxafi'etfiapiiivittv {p. 10, 8) ist Marc. Aur. 4, 26 zu vergleichen*), 
und bei iictßoXAouoay (p. 10, 12/3) die Bedeutung zu berücksichtigen, 
die dem intßoXXov in der stoischen Ethik zukommt^). 

Der negative oder widerlegende Teil dieses Kapitels 
(p. 10, 19 — 11, 27) wendet sich g^n die, welche das eheliche Leben 
fttr schwer und die Frau fbr eine Last halten. Schwer ist, so wird 
ihnen entgegnet, in Wahrheit die difpooljvi), durch die erst das von 
Natur Leichte schwer wird. So ist auch die Ehe nicht von. Natur 
und von Haus aus unerträglich, sondern sie wird es erst durch un- 
gern Mangel an Li ln nserfahrung und an Vorbereitung für die rich- 
tige Leitung einer Freien. — Für den stoischen Charakter des Grund- 
gedankens in diesen ^tzen kann ich mir wohl den Beweis ersparen. 
Zum Schlüsse (ärapajxsüw; £/£'.v xtX.) darf vielleicht an das Ge- 
wicht erinnert werden, welches Epiktet 1,2,32; 3, 10, Ö der 
in der Pliilosophie gelegenen Tiapaaxsorj zum richtigen Verhalten 
beimisst (vgL etwa auch Tel. p. 6, 8 H.). Wenn es ferner nach 

- )) Von Autoren der stoiachen Einflusaspli&re hat Diod. 15, 40, 1 AatifMc- 

2) Ein äluilichei^ Verhalten, wie es von HS auf die dniipaY*'*^-* »urück- 
gtitulirt wird, iat nach dam gnoui. £pict. 48 p. 473 Schenkl Zeichm des ftntt« 
pdKoXoc; xb |iiv XfttntccvIKCmioav oicootACnv 4hiu{iiCMito tijv cltiw dkic*i> 
p 0 X dX 0 0, x6 dk ^d'oc yjytptivffit itotviwCots Xapnpumv fiXoxiUoti xxl 9i%av> 

3) Ebenso Plut. Gryll. 6, ü ijjis yoöv Ttoxt x*l «4t4v oix r^rrov ij v3v ili- 

4) 8. auch ebenda 2, 5 t& otiiiitttiCKpw^iiy»; 3, 16 ouyxXcDMiitva; 6,39 atiy* 

xaxXviptuaxi. 

5) VgL D^rott" a. a. 0. S. 137 ö. 

Vra»cht«r, UiMOklM. 6 
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p. 11, 5 f. (Ion nie ist 0 11 zutreü'en soll, dass die Ehe 

aus dem uugetüliiten Grunde schwer und unerträglich wird, so 
verrät sich darin der kynisch-stoische Fes.siniismus . wie er hei- 
sjiielswcise an den bei v. Aniini, Leb. u. W. d. Dio v. Prusa 
S. 267 ff. behandelten Stellen zutage tritt und in seiner Bedeutung 
ftlr die kyniscU-stoiaehe Diutribe von Wendland, Philo u. d. kjn.- 
stoiacbe Diatribe S. 38 ff. besprochen ist*). — Das fehlerliafte Ver- 
lialten der meisten zeigt sicli ntin naeh den uniuittelbiur folgenden 
AasfQhrongen unseres Autors darin, dass sie nicht int RaCScov yi- 
v«aiv xoA ßiou xoivuvfav heiraten, sondern dcb dasu durch grosse 
Mitgift, hervorragende Scbdnheit oder anderes der Art be- 
stinunen lassen. Den gleichen Zweck der Ehe stellt Musonius auf 
b. Stob. fl. 69, 28 p. 26, 17 f. ßfou %al y&tia&ai icoctSov xoivcovcocv 
xe^dcXatov eEvat yoc(iou'). Was die falschen Beweggri'inde betrifft, 
so empfiehlt Antip. b. Stob. fl. 70, 13 p. 82, 6 ff. . . . et'; 
icXoOtov |jtfi$* sSc öyxoOoetv eöyevstav s2{ äXXijv x^<3Rv 
^yfit^Xii &i:oßXsiietv ^vfik Am tli xeeXXo{, und derselbe führt 
in dem widerlegenden Teile, den auch er seinor Erörterung einfügt, 
b. Stob. fl. 67,25 p. 13, 26 f. die EOcksicht auf Schönheit und 
M i t g i f t als Grund au, weshalb manchen das eheliche Leben lästig 
erscheine. Vornehme Abkunft, grosses Vermögen und kör- 

1) Au mehicroii der Dionstellen ist die unphilosuplii^clu- Menge wie hier 
durch oC noXXoC oder oC itoXXo*. x&v dv(^piun<i»v {ci noXXol Sn^fmiwt) bezeichnet, 

wozu iiucli 7.. B. Epikt. t 1. 5, 4; 7, 1; 16, 19; 18, 2; 19, 7; 29, 30; 2, 1, 22 

U. a. a. .St. zu vorgleiclien ist. 

2) Kbiiut.0 Phiut^H b. Stob. U. 74, Ol p. üi, 13 4ni xavüiviqt ^iu> xat -dx'<wv 
YEvl^K %^ Tuttnit fi\uyi; P<i.-AriBt. ,lib. sec. ycon.* p. 141, 27 der RoMBchen Frag* 
iin'iitsiiinmlg. V. 1>!ÖG: socictiiti' . . . vitc t-t procn-aeioiu' (sü p ' riehtig) Ii berorum ; 
Dio Cliry.s. or. 8, 122 p. 61, 29 H". D. 54. 22 f. v. A. y r^a.ly.'x tk o-j xo'.xt); 
vov f| äfpoS'.aitov xoivojviv vsvijiixsv, ^o'>/.r^g ok xat iy^un xal ivj §'j|iiiavio£ ^io'j 
aovspY^v ; [Quint.] decl. 376 uxor, vocia tori , vitRe oonsorfl. Die eine Seite 
berücksichtigen Plnt. (•oni. praec. i)nief, p. IG4. 3 toö; ir:''. ßiou xotvwvia o'm- 
■ivtas £'.g Ta"jx6 und Callicr. h. Stol». H. S5, 17 p. 14:1. 1'» (. 2ii-ip xal 6 Y*!'-C 
8Rl fiiM xcHvwviqp ct>vi(3iaxa;. Diiss übrigeus diewe Fassung de»» Ehexwecke» niclit 
erst durch die Stoa aufgebracht worden ist, ergiebt «ich aus dem von Leop. 
SLlnnidt, Kth d. a. (irit-t-b. 2 S 175 Buiiiorkten. Zu bearbteii i»*t dabei aber, 
dass Arist. ctb. Nie. 14 p. 11(>2 ;i 2*1 II', bei der Lel»ensijeincin^( liat't in 
erster Linie au die gegenseitige Hillte und Ergänzung durch die Arbeit.stei- 
Itins; denkt und eo Xenophon oeeon. 7 ff um eine Strecke niLher steht, als 

iberen, die die volle, alle Lehen«i$)pharen umf&Mende Gemeinschaft stär- 
ker betonen. 



perliclie ScbOnheit als falsche Kriterien kennen auch Mus. b. 
Stob. fl. 70, 14 p. 32, 30 ff. und Senec de rem. fort. 16, 6, Vex^ 
mögen und Schönheit Clem. Alex, ström. 4, 128 p. 621 P., 
Vermögen imd vornehme Abkunft P8.>0celL de uniT. nai 
4, 6 und Nicostr. b. Stob. fl. 70, 12 p. 29, 30 ff. — Die Folge 
einer nach solchen falschen Gesichtspunkten getroffenen Wahl ist 
nun nach p. 11, 12 ff., dass die Betreffenden oXsS-pov a&xfikv jh&ouoc 
t6y Y^^i^ov %oA Mp«(; xatcotc{itilv«t$ tOpawov dtvTl ruv«tx6$ hntod' 
youocv iauxotc X0tl TttOt« ftijSi öicooovoGv ävT«pxloa( 
8uvt£jitvoi xai t^^v nepi tAv icptattfinv £tJ.iXX«v dyü)- 
v£oec96*at. Sehr nahe steht dieser Stelle P8.-Ocell. de un. nat. 
4, 6. Nachdem hier Reichtum und Vornehmheit als die fttr viele 
masi^benden falschen Kriterien bei Schliessong einer Ehe bezeich- 
net sind, wird fortgefahren: xwfoLpxw. (bti ou|t9iDv(aec Sso^ttvioev xal 
dvri 6{i«ppo(iövi}; 8txo(ppo96vi)v xataoxeuil^ouac x«p2 ^yciiovisc 

TiXciJTt^ Ktal yev et xoel 9{X&t( «lpxs(V itpoaipstxai toö 
Äv$p&(; Tcapa xiv xf^; cpC»a6<dCv6(iov' ooiye otajiax6- 
(t£VOC Sixatbo; xai ou dmxepc; aXXx -püxo; d-iXcov eivai ddu- 
vaxet xf;; yiyeiAovtaj e^iixiatfat. Achnlich iiiul in z. T. wort- 
liclier Ucbor. iii-flinmimL' ('alHcrut. b. Stob. 85, 18 p. 143. 2S) ff. 
ot jifev yap wJcip xäv 66va|iiv e-iycrvxe; axaoiäi^ovTi 6iÄ t«v 
4y8|10Vtav* a |i£v ydtp Tq^ xXoüxq> xoi xqj yivet xa{^u7tepe- 
Xotoa xavSpöc apx<tv icpoaipetxat, ö 8i «vd^tov ^eCxai xa2 
Tcapa cp6<7iv ouyxt^sv. 

Es äcHHessen sich zwei Sätze an, in welchen das zuletzt Aus- 
gi't'iihrte zusannuengefasst wird : cpavepöv o6v w; oO et' ä jtcv, iXXa 
5ia xaOxa 77oXXo£{ ^apO^ xai dtpopijxo; 6 ya^LOS ytvexau xP^i ^' 

1) S&mmtliche drei Gesichtspunkte kehren in anderem Zusammenhange 

wieder bei Pliit, coni. pnif^c 22: 5st toi'vuv ri7^ -sex: «irj^i yvn: xi^.Äst 
TT,v Y'jvxixx «iTCftOetv. Die uur au der körperlichen JugeiiUblütf «ich entzfm- 
deiulc Liebe bezeichnet al« nieht danerhaft Plnt ebenda 4, die ruiche Guttiu 
ohne die nötigen seelischen Eigmschaften erklärt «r für nutalo« 14. P8.-Plut. 
de educ. puer. 19 (nach Chiysi]»i)) frkliirt nich gogeii die Wahl einer PViiii. 
die an Vornehmheit der ({ebiirt oder Keichtum den Mann weit überragt. 
Weitere gelegentliche Aeusseruugeu über diese Punkte bei Leop. Schmidt, 
Eth. d. o. Gr. 2 S. 167. Herrschaft der iitfxXijpoi Arist. eth. Nie. 8, 12 p. 1 161 a 1. 

2) Vgl dazu Antip. h. Stoli. 07, 25 p. 13, 22 f. -rijv 8' ipmmiii •fwottttb^ 
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ava:Tia, «pjoiv (ü. N 775, vgl. A 654, Od. u 135), »xi«o*ai oöt 
iriiXf]|M( icpaY(ie£tCi>v mielo9«ti tijv auiCiv dad evsiav xa! nsp! 
TfjV xp^<5'-v aöiöv <4piocav>. Dass auf den richtigen Gebrauch 
d< V Dinge alles ankomme und daher für unser Unglück nie die 
letzteren« sondern immer nur wir selbst Terantwortlich zu machon 
seien, ist &n so geläufiger und mit dem innersten Mark ihrer Lehre 
zusammenhangender Satz des Kynissmus und der Stoa. dass ich auch 
hier von der Verzeichnung zahlreicherer Belegstellen absehen kann 
und nur etwa auf Teles p. 4, 1 ff.. r>. 14 ff.. G, 8 11., 9. (i tt".. Epirt. 
ench. 5 hinzuweisen brauche. llpiYna-ra ist in diesem imd iilnili- 
chem Zusanuneiihann-f der stclu nde Ausdnick für die äusseren Dinge 
oder Unistäiide, die den St(»tl ujul Gt üCnstand unseres Verhaltens 
abgeben; vgl. ausser den eben angeführten Öteiien Epict. 1, 27, 3. 
6. 13: 2. 1. 15: 5, 4: 11, 23: 1<?. 2: 17. 29: 4. 1. 85 n a. Ueber 
die Bedeiituii^^ der daOiveta in lier stoisditn Ktliik s. Dyrotf a. u. 
O. S. 8ti. Ib.'), iionhütter an den in seinem index u. d. W. aufge- 
ftilirteii Stellen. 

Der Schluss des Exzerptes (p. 11, 20 27} wfist darauf lau. 
wie widei-sinnig es sei, nach Freunden zu .suchen als Buiide.sgunussen 
gegen die Widrigkeiten des Lebens, dabei aber die von der Natur, 
den Gesetzen und den Göttern gegebenen Bimdesgenossen in Gestalt 
von Frau und Kindern zu verschmülien. Der Gedanke bildet eine 
Parallele zu dem das Exzerpt aus dem Broderkapitel absdiliessen- 
den (p. 128, 80 ff.), auf dessen Besprechung (oben S. 57) Hier yer« 
wiesen werden kann. 

Hinsichtlicli des sprachlichen Ausdrucks vergleiche man mit 
p. 11, 10/11 nepl xf^ StaHo&a^ xed xoO ^^ooi Dio Chiys. or. 1, 11 
p. 3, 9 D. 2, 27 T. A. xd ts nnA x^ dtidtotv, zu dieser Stelle 
und p. 11, 8 icpoixöc 5)'xov Plut. de and. poet 14 p. 45, 37 ff. 
xb EG8at{j<ov xoZ {taxcEpiov '/py^^udtwi/^t icXljdo; oö$l icp«Y{iixQ>v oy- 
K oc . . . äXX' iXunEa xcti npq&itijf icocd-(&v itaA 8 1 i ^ s o i c ^»XflC 
X9it& (p6oiv 6pt^ot>sac. VgL auch Djroff a. a. 0. an den in sdnem 
Index u. Bid^toiq verzeichneten Stellen. 

Wir wenden uns zu dem letzten dem Topos nept toO yA^oo xac 
tf]; 7t(xiSonot{ot{ zugehörigen StUcke, Stob. fl. 75, 14 p. 72, 4 ff., in 
welchem der TioXoTexvt« das Wort geredet wird, und zwar zunächst 
im Hinblick auf diejenigen, welche eine Beschrilnkang der Nach- 
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kommenschaft anstreben (p. 72, H) 5t' aÜT:av oO [laXa TcpsTcwSif}. Sta 
yap cptXoTcXouTtav xat tö Träjijieya xaxöv f^YEia9-at xtjV revtav toOto 
Ttaoyouat. Wir sMien hior liei »»inein sittcn- iinil wirts( haftsije- 
schichtlieh besondeie. intei< s>iint<'ti Punkte stoischer Bestrel»niiy<n, 
insofern die Schule sieh um lu tonn tler Anschauungen auf <j( sr hlm lif- 
litlRin Gebiete bemühte iiml damit auf die nati(iii;ilükununiisrhou 
Verhältnisse des späteren Altertums im Siime der Abwehr einer dro- 
henden Entvölkenuig einwirkte. Wie bei Empfehlung der Ehe stets 
der volkswirtschaftliche Gesichtspunkt, die Rücksicht aaf das Interesse 
des Yateilandes an Nachwuchs, stark herrorii^hohen wird, so durch- 
ziehen ahnliche Erwägungen auch die Polemik gegen jeden fbrdie 
Hebung des BevClkerungsstandes unfruchtbaren Geschlechtsverkehr^). 
Alle in diesen Bereich fallenden stoischen Erörterungen lassen sich 
erst recht wttrdigen nnd erheben sich Uber das Niveau banalen Mo- 
ralisierenSf wenn man sich ihrer geschichtlichen VoraussetKungen 
erinnert, wie sie in den kontrastierenden Anschauungen nnd Ge- 
pflogenheiten der weiten Kreise der damaligen Welt und in den 
herrschende thatsichlichen Verhältnissen gegeben sind. Als Zeuge 
dieses Zusammenhanges liest sich Polybioe anführen, der wie sonst 
vielfach so wohl auch in seiner Aeuraerung gegen die Einschriln- 
kung der Nachkommenschaft') stoischen Einfluss verrät, und bei 
dem diese Aeussemng in engster Verbindung steht mit einem be- 

1) Uftber die hieriier gehörigen Stellen vgL Wendland, Pbil. ii. d. kyn.- 

■toiecli.- "nintrib(> m ff. 

2) S. V. Scala, StiuL iL Polyb. 1 «. 201 tf. 

S) Zu den Dingen, welche nicht Gegenstand einer Anfrage bei den G^t* 
tem'sein sollten, da ihre Ursaclien für IutMl^!chliehe Klugheit auffindbar sfaid, 
<jf<lii"irt Polvli. 37. 9. h f. die in ;.mii/. riri<TliiMilan<l Ii»')T^«''lieii<lt.» XZXiZit 

und öXtYavy^f.<ijr.;a. xtüv yäp dtvt^pwTcwv, «u hcisHt »*s weiter a. u. O. 7, iL^ iXoL- 
Jovsfav xal i?tÄoxpT;iioa')v»]v, tv. 5s pa^^ujiiav (die Neigung zum ^Sx^iiiov als die 
EheschlieMungen beeintrilchtigend kennt auch Autip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 18, 
18 f."l 4xTSXpx(i|i4vt«v xal ßo-jXofiivwv hy^tb yxjistv jitjx', siv yf^ii'^iT.. Yivöjieva 
xi^K■^x xpi^tv», dXXä v^Xii iv x6 nXsloxov (do HultHc)i für kov );Xs{t:(ov) düo 
Xäpiv toO nXovototiC TOitooc iMtaXtiEitv xcd ofifttaXaviixc »pi'^ai, xaxiiuc iXads t& 
xsocdv sft^jMv. «Kl yätp Mtt Svto« 4) ftiMtv <sl add. Be]rte>> toöTwv tiv ftiv nö- 

?.e|i05 ii yii-^z ivaxäaa itxpsiXsto, 3f,Xov (»); ivoty'**) xxT'x?.£5:Tia i^a' Ti; '/.-/V.of.; 
ipT^|Mi»c yuxi, xa^&nsp iTö. xdkv |uAtTCÖ)v tä 0{ii^, t6v a0x6v xpi;iov xaxä ßpaxü 
xal Tic nöXetc dnopouixiv«; A8w«tttv. 5xlp fiv odSk XP*^ fiMfit xAv 'OtAv icuvM- 
VK9(kK «fic ftv AicoJLvMijiisv xf^c xoi«6xr,c r>^öiPilC' 4 tuxAv lOv Ay^p<ftn(i>v 
ipEt S'.ixt (idX-.arx (ikv aOiol i.' a6täv |i«T«M]UVOt tiv CljXov, il 81 vö|lotlC ypA- 
<]«avxfi(; tv« xpif»]xai xä Y^vd|tsva. 
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<litUL'rmku Urteil über die damaligtii Bevölkerungsverhültnisse'). Eine 
weitere Parallele zu IIS bietet Muson. b. Stob. H. 84, 21 p. 129, 
7 IF., wo der Einf?ang des Exzerptes lehrt, dass im Vorhergehenden 
diejenigen bekämpft waren, welche die Armut — die bereits vor- 
handene oder die bei grösserer Zahl der Kinder diesen drohende — 
als Grund filr die Beschränkung des Nachwuchses angeben. Auch 
in der Form bertthrt sich teilweise mit HS sehr nahe Plnt. de am. 
prol. 5 a. E. d |ilv x^P ntnjft&i ob xpit^pouot xlxva, cpo^oOjievo: {xt^ 
yjipv/ ri Tipoofjxei Tpxfivxoe SouXonpSTCiJ xal inoiSsota xol tQv xoXCbv 
icdvibiv IvSsä Yevi]t9»* t^v x^? nsvtav lox^fcov i^yo^fievot 
xax6v oOx 6xojisvcuoi {isTodoOvoi T6xvot( Sonep nv6c x^^^oO x«! 
(isydtXou voafj|tato; Hierher gehört femer die Bekämpfung der 
Fruchtabtreibung, Kinderaussetzung und anderer Massregefai zur 
Yerhinderung der icoXutexvCa bei Musonius (Stob. fl. 76, 15 p. 7i, 14 £F.), 
Clem. Alex. paed. 2, 96 p. 227 P. und Philo de car. 17 p. 897 M., 
de leg. spec. 20 p. 318 f.'). 

Fttr das Streben nach Kinderreichtum ist nun nach unserem 
Verfasser neb^ dem eigenen biteresse , welches verlangt , dass 
wir uns Helfer in allen Lebenslagen und Pfleger im Alter verschaffen, 
die Rücksicht auf imsere Eltern, unsere Freunde und Verwandten 
und unser Vaterland inusst^ilyend. Was die Eltern betnö't (p. 72, 
14 C), so ist es erstens Pflicht, ihnen für den Fall unseres früheren 
Ablebens Alterspfleger an unserer Stelle zu hinterlassen. KaXöv 5s 
iC9bcT60(, sagt der Verfasser im Anschluss hieran p. 72, 17 ff., Oicö 
o^etlpcDV Ixyovwv x^'P ^Y^^T'^'^I^*''^' aXAtj^ eict- 

(i£A£ta; d5tou|i,£v&c. Den gleichen Gedanken *) äussert Muson. 
b. Stob. fl. 7'). l') ]i. 7.'. 9 ff. ar.ov 5s vcf]^?/. rorv/ z: xa: {)-ia|ia 
ioxtv äv7;p noXuTzai^ yu'/Tj aüv ai^pdoii öpwjxsvGc x&I^ iautt&v icaiatv* 

1) l ebor <lif Hevölkeningsabnahiiu.' in (iriechfiiland zur Zeit des Polybios 
und in den folgenden Jahrhunderten vgl. Moninifen, liöm. Gesch. 5*S. 245 t'. 

2) Die T batsuchü ist angeführt als üulcg für die Behauptiuig, dass ij 6- 

i6 rp'yj -ti zyfo-^x ?*.X6otopYov. 

8) Vgl. Wendland a. a. O. S. :{7. 

4) Beiläufig Hai darauf aufuierkisaiu geniacht, wie hier und an einigen 
anderen Stellen des HS, so p. 9, 7 1f. (s. o. 8. 79), p. 97, 29 f. eine der mo- 
dernen verwandte sentimentalere Gefühl.Hriehtiing sich bemerkbar macht, wie 
HU' in der <rriechi!<chon lätteratur und Kunst «leit der alexandriniachen Zeit 
vielfach zum Ausdruck kommt. 
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PÖT£ ydp rojATTT^v -cunciiivy;/ tMofs oÖTtt) xocXfjV ^dEoaiT" dEv Ti; oörs 

8(üv RoXX&v icp«7]you|a£v(0V iv ndXei icaxpi; toO iauteäv |xr^Tp&; xs: 
XeipaycDYOövxcD V xo^c yoveCs ^ xpixcov iTepov icepteicov- 
tct>v xi}Se^ovix&(. Zweitens kommen wir, meint HS, durch Hin- 
terlaasung zahlreicher Nachkommenschaft einem Wunsche der Eltern 
entgegen, die bei unserer Zeugung von dem Verlangen nach wei- 
tester Ausbreitung ihres Geschlechtes beseelt waren. Femer aber 
zeiht, wer ohne Not der Eheschliessung und Kinderzeugung aus dem 
Wege geht, s^e Eltern in ihrem Verhalten hinsichtlich dieser Punkte 
des- Unverstandes. Wer aber mit der Zeugung vonseiten seiner Eltern 
und der Thatsache seiner eigenen Existenz zufrieden ist, verwickelt sich 
in einen Widerspruch, wenn er fftr seine Person die Zeugung anderer 
verwirft. Analoga zu diesen letzteren Gedanken bietet Libonios in der 
sclion niehniials berührten O-sa*.; £• yajir^Tlov, insofern er p. 1059. 
10 ft". gleit lifall,-i die Abweisung der Ehe auf die Beleidigung einer 
sie durch ihr Beispiel schiUzenden Autorität, in diesem Falle der 
(TÖttor. birniisspielt ') und etwas weiter unten {p. 1059, 25 If.) auf 
den nämlichen Widerspruch wie HS aufmerlcsani macht, freilich so. 
dass er zugleich den patriotischen Gesichtspiuikt mit hereinzieht-). 

Freunden und Verwandten ist nach p. 73, 1 1 tt". unser Kinder- 
reichtum besonders wegen der daraus für sie erwachsenden Sicher- 
heit') willkommen; cis^^iu^stx'. yap ürö loO rcto-jf/j Tot: -oo'JY/.o'i-itv 
6 ^'o; dva/.oyov Talq. trd tcoäXöjv ctyx-jpfov aacAeucO jx:; /xj'sbi. Zu 
diesem Vergleich s. Senrc. do renietl. fort. 15: tu in tanta 

tempestate ad unam ancoram stabas? em V orwurf an tlen gi'richtet. 

1) Ich setze die Stelion. die sich auch in der F(mn berühren, hierher; 
HS ^p. 12, 30 tt.) xal jiijv x;v5'jv£'j£i n&j ö &^»Xor:y,{ xai TOfistiasw; äva-j yi^iov 
IxxXivtDV xsl xotOoicottev icap9(vo(«c xpfveiv toa« ItcutoS YOvi«c »6 obv öpOol^ 
?>0Y'.a|i«5;{; -jpi -ii^o'i rcsnpotvjiaTsijjjiivo'i^ Liban. inueh dem Hinweis auf di<- 
Hiir^ttni der Götter) £3115 .... qp«t»Y*i töv Y»!*^^' xatr^yopEl -üvj O-imv («; tct 
i^a-jÄx ^s;t|ir^xdi((>v xxl ßo6XtxM doxslv ixstvttv e^vat '^^w.^ti>i^ti^ (b; jiiv -:oO 
dimioc ixiwicnimötiiiv a6t6c M [6c] ^ xdXXuROv «ip^jjv. 

2) Die Stelle lautet: Os);sa^m 5;. ;■. [lev TtxTpäov. /.äotv 5'oi|ie9-x wj y^- 
vis&ai. tiV) vojiio-jfisv 5e xai aOiot -ai; ncÄsoiv ö<^si>.£'.v (so Iteiüke, die Ueber- 
Uefeiaug ÄjsiSiiv; vgl. H.S p. 73, 21 f. ö jisv isps'jj taxo» xi^ nöXst ««uts-O 
Espfoc öqp«(Ao>v, d ft' 4^«»v dipxovttt^) wO^ &y&* ^tfikv ftxa(vo(C (so Reiske, die 
üeberlicf'erunu' iv-s^va) dtaSsSoiisvoi^j. 

;^) 'Aa^dXeia erwächst au« dem Bruderbesitxe nach Musou. b. Ötob. Ii. 04, 
21 p. 12y, 22; vgl. Xenoph. comui. 2, 'i, 2. 
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der nur einen Freund besessen hat ; [Epici] fragni. 30 SchenkP) : Oute 
vaöv 4§ t/bi dyKUpCoo oöte ptov ix fMdic IXirfSo? 6p{i'.a-£ov. Plai de am. 
pi-ül. 1 p. 597, 83 &q in' ipi^oc« tffi ^füomi oaXe'jci (seil. t4 
pt«). Im allgemeinen ist feriier an die zahllosen dem Seewesen 

entnoiniueneii Ver»?leiche und Beispiele zu erinnern, die die kynisch- 
stoischo Diatribe aufweist: s. ■/.. B. Muson. 1). Stob. ecl. II p. 
18; 193, 18 W., fl. III p. 93, 2 M.. Dio or. 1*2. p. 225. 8 D.; 
13.18 p. 24<). 1: 14,5 p. 253,20: 1*^ s ,,. 271.11; 17, 20 p. 278, 
23; 63, 1 p. 203. 22; ()8. 7 p. 2:',l. 2; 74, 23 p. 263, 3. 

Das Vaterhmd endlicli verlangt, das.s wir Kinder zeugen, die 
in der Sorge l'Ur seine verschiedenen Interessen nach miserem Al)- 
leben an unsere Stelle treten (p. 73. 17 ff.), ein fiedanke, mit wel- 
chem zunächst Libun. an dei- S. 87 Aiim. 2 snisLrcsrhripIx iu ii Stelle 
zu vergleichrn ist '''). zu (Irin aber woitcrliin aiK Ii alle die Austuh- 
rnngen l'uiallflni bilden, in wcblicn die Klic unter <leii (icsichts- 
punkt der St aat.'^r-rhaltun^' lii riickt i•^f•'*). Im einzelnen bc^j^c^iiet 
uns Avieder der oben S. :'.7 bi'siinn'hcne Chorvergleich ' ). vribuniliMi 
mit einem anderen VcrLrlcii h aus di r von der Stoa ( ln iitalls viel- 
fach nnsirebeuteten Sphäre des Ho i wtscns |. VVemi e.s gegen den 
Sellins.-* lies Abschnittes (p. 73. :'. 1 tl. I Inisst. dass in Anbetracht 
der sich ülicr viele <Tenerat lonen hiii ('rstreckeiiileii Dauer eines Staats- 
wesens :favcf.iv cü: toO r.y.[JyjT*jc ioz^y/^ioDy.: Zz: [icvov, ü'a'ax xa: 
-yj nexir.tizx, so mag lui Autip. )). Stob. fl. 67, 25 p. 14. 5 f. xxl 
{iT^ -pö; TO) 7c«p6vTt |i6v«j) ytyvea^ai erinnert werden, wo freilich der 
Zusannnenhang ein anderer ist. 

Blicken wir auf die zuletzt durchwanderte Strecke znrOck, so 
bat sich uns auch in dem Abschnitte Ober Ehe ond Kinderzeuguug 
nirgends eine Spur gezeigt, die über die Grenzen des Stoisismus hin- 
aus und etwa auf den Neuplatonismus wiese. Die Darstellung be- 
wegt sich im allgemeinen in den GedankengUngen der stoischen 

1) Uebor Herkunft und Ueberlieferuug der Ekloge vgl. Scheakl z. d. SL 
inul Ileusti Stob. Ü. 1, 104. 

2) Aebnllch äussert sich auch Euaeb. b. Stob, fl 39, 24. 

3) 8. e' i ji S. 67 t'. und v-;!. auch Muson. b. Stob. tl. TG, 15. 

4) P. 73, 24 ö'. xaO-oiiTEp ojv xopfp io:: xsxapi3[j5vr, f, ttov xcpä'jtöv itat- 

5) Tgl. beispielswtnae Epici. 3, 24, 31 ff., frgm. 1, 19 Schenkl, Dio Chrys. 
or. 14, 6 p. 258, 27 ff. D. 228, 9 ff. t. A. 
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Popularphilosioplii»' . iM riilu t aber in der Ekloge 07. 22 auch cha- 
raktcristisflie Lt luen dtr Schuli , danmh i- ftolclie. durch welche die 
stoisch*' Doktrin von der ncuphitonischen und der des HS insbe- 
sondere scharf jjfeschiedeii war. Dies gilt von dem Dugiua, da-ss 
die Pflfin/e si clt nlos sei (s. o. S. 72), dvm die neuj)latr)nische Lehre nach 
Plotiu 4.4, 27 f. direkt widerspricht '). In der gleichen Ekloge ist ferner 
ausgeführt, dass die Tiere naturgemüas leben und durch ihre Triebe 
2u dem ihrem Wesen Entsprechenden hingezogen werden. Was 
dem Menschen hinsichtlich des naturgeuiassen Lebens die Yemunft 
leistet, das gewahrt dem Tiere der Instinkt, mit dem Unterschiede, 
dass dort freie Wahl und Einsicht in die Natarzwecke, hier Zwang 
und blinde Folgsamkeit gegraUber den Trieben herrschen. Selbst- 
verständlich ist auf diesem Standpunkte die Annahme von 7tä%7i der 
Tiere atisgeschlossen, einmal, da wo kerne Vernunft ist, auch keine 
Affekte sein kOnnen*), und zweitens weil, falls die Tiere Affekten 
unterworfen wRren, der Satz von der Natm^^ässheit ihres Lebens 
und ihrer in gewissem Betracht geltenden Vorbildlichkeit einer star- 
ken EinschiAnkuttg bedurfte. Am allerwenigsten aber konnte unser 
Autor von einer el|tstpta tfi»v ica^v als etwas für das Tier Charak- 
teristischem reden, wie es HN p. 463a 4, ff. thut in den Worten 
tbv Y^p dic«XXftrivT« x^i di}pi^u( ^idi}? xal tfj; ä|jtetp(«( t^öv ica- 
d(&v, 8o^ Suva)U(, xa^opeOottvTOE wd 8tec ToOto ofov hi 9ii}piou yv/o- 
(tevov iv^ioicGV. Ist ferner oben S. 80 mit Recht vermutet worden, 
der Gebrauch von r^Sovifj und i^Sead^t in ethisch neutralem Sinne 
sei von HS geflissentlit h urinieden worden, so ergäbe sich auch hier 
eine Diskrepanz zwischen HN und HS, insofem ersterer c. 4 p. 427b 
22 rj5ea9«t in solcher Weise verwendet imd J^Sovtj, um von anderen 
Stellen zu schweigen, c. 15 p. 454 a 12 gar nach der günstigen 
Seite gravitieren lässt, so dass der Gebrauch des Wortes von der 
Lust des Schlechten einer Entschuldigung bedarf^). Von den beiden 

1) Man wird Ploiins Standpunkt in dieser Frage um ao eher füir den all- 
gmiehi n^latoni«chen halten dOrfen, als auch Piaton and Aristoteles die 

Beseeltheit der 1 flanzc annahmen. 

2) Vgl. ßonhöttiT a. a. 0. I S. 71 f., Djrrotf a. a. 0. ö. 156. Aus dem 
von Bonh6ffer Beigebra<:hteii gebt zugleich hervor, dmn in der Thal judt^u- 
fallfl die grosse Mehrzahl der stoischen Sehulb&npter keine iciS-i} der Tiere 

zugab. 
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Tt'nnini eOö-ujii'a und eO*f poTJvyy . dio HS fih- die erlaubte freudige 
iieriiUtsstinimim<^ j^eljraiuht, felilt tit i- erste bei HN. der zweite wird 
nur, mit \Hix verbunden, für die göttliche Freude') verwendet (c. 15 
i». 454 a 11; c. 19 p. 4f)la 2). 

Den Gegenstshi<l< ii unsiirer Eklof^en. Heirat und Kimlerzeucruni/. 
hat HN keiiK ili-i Kiürterung ijewidniet. Was sonHt in Gedanken 
und Austhüeken bei HS und HM übLiriii.stiinmt, ist ut iiit? und für 
die Identitätsfratje ln (l(.uttnijj;slo.s. Dass wir au* Ii bei HN < . l p. 420 b 
21. c. l;^ p, 448b 2') dem stoischen aoyd^ bej^egneu, kann nicht Wiuj- 
der nehmen, da, wie schon oben S. 30 bemerkt ist. HS niancberlL-i 
Stoisches sich angeeipiet hat. Das Gh'iche gilt, wenn er c. 24 
j). 472 b 9 tf., mit HS p. 10, 27 tf.; 11, 10 tt". im Grundgedanken 
sich berührend, ausführt, duss den dvoijTot jede Leb^slage eine Un- 
glücksgelegenheit biete. Am weitesten geht noch die Ueberein- 
stimmnng zwischen HN c 17 p. 458 a 14 ff. (cix£av oO izohneXiv. 

7;uvr^v, dXX«b <70{x|ji£Tpov xoö acöjxaio; xp£i'?5 xaMpetov 84) mit den 
oben S. 78 aasgeschiiebenen Worten des HS p. 10, 2 fP. Bedenkt 
man aber, wie an den Parallelstellen am haofigsten gerade der 
Luxns wertvoller Steinsorten gegeisselt wird, so wird man auch 
hierauf k&ne Folgerungen bauen und auch das Zusammentreffen 
von HN mit HS, Musonius und Philon im Gebrauche des in dieseqi 
Zusammenhange naheliegenden Wortes noXoteX^; (bez. mXutiXeio, 
icoXuteA(&$) fttr zufällig ansehen, auf alle Fälle aber daraus keine 
Konsequenz fUr die Beurteilung des Verhältnisses Ton HN zu HS 
ziehen. 

c) Sprachliches. 

Dil' Ti age nach dem Verhältnis des Hierokles der st (»baiischen 
Exzerpte zu dem Knnnm ntiihn* des Goldenen Gedichtes und \ < r- 
fasser der Schrift r.iy. -p'^vo^'x; M:bfiul mir iha-i:U die bislicrijj:(' Un- 
tersuchung zu Gunsten der Verschiedenheit der beiden Autoreu ge- 
löst. Wer an ihrer Identität festhalten wollte, wäre zu der Annahme 

1) Die alkrdingH anch dem Menschen als Freu sittlichen Verhaltens su- 
kommen Icann. 
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f^e/wungrn, diins der XcMiplattuiiker dou Inliult eines stoischen Trak- 
tates, ohne densfllieiT flurcli irj^pml welclu' sru-hliche UniiTrheituujf 
mit seinem eii^ciii'n |>liiln.sntiliisi l!(Mi St;iinl|iiiii!cte in EinldaiiLC zu 
setzen, sieli uli;j^rriw-|ici IkiIk-'). Ist eine «olilie Aiiiiahiiic lii'i ileni 
Fehlen i' (l< r <lic Nt(tt)aiis( licii Stüc ke mit dem Xenjilatuniker in Ver- 
hiinliiii|_'' hrin^Tiiilcn rclM i-lii't'cninij schon an innl für sich unbe- 
grüiiiU t . Ml wildiM- ihre l'nhaltbarkeit noch, suliald sieii durcli 
eine Analyse der Sprache und di «; Stils heraussteUen sollte, dass 
auch in der Form die von Stubuius exzcipiciti n Ansfi\hnm<4t ii nnd 
die Werke des Neuplutonikers durch eine w» iti.' Klutt gt tit uut • 
waren. Letzterer müsste daini , seine Identität mit dem llierokles 
des Stobaios vorausgesetzt, unterlassen haben, auch nur durch eine 
sprachliche Ueberarbeitung sich ein Eigeutamsrecht an dem fremden 
Worke zu begrOnden, er mUsste es so, wie er es fand^ usurpiert 
haben. Eine solche sprachHch-stilistische Analyse wäre dn äus- 
serst dankbares Thema fttr eine Spezialsdirift. Die Einbeziehung 
von SchriftsteUem der späteren Grilzität in den Kreis der auf die 
Form gerichteten Untersuchung und besonders die Forschungen von 
W. Schmid und E. Norden haben soviel Neues gelehrt nnd auf so 
manchen bisher unbeachteten Gesichtspunkt aufmerksam gemacht, 
dass es schon ohnehin und abgesehen von Problemen, wie uns deren 
eines hier beschilftigt, einen Beiz hat, weitere Autoren einer solchen 
formalen Prttfung zu unterwerfen und ihnen ihre Stellung in dem 
sprach- und stilgeschichtlichen Entwickelangsgange anzuweisen. Für 
die unter dem Namen Hierokles gehenden Stücke wird diese ünter- 
suchnng freilich wohl vertagt bleiben, bis wir einerseits in der Fort^ 
seteung des Henseschen Stobaios, andererseits in einer kritischen 
Ausgabe des Konnnentars zum Goldenen Gedicht die nötige sichere 
Grundlage für dieselbe besitzen. Unser Prol>leni scheint mir aber 
von der sprachlich-stilistischen Seite her stlion auf (irimd einiger 
leicht zu kontrolli(>reuder Thatsachen entscheidbar, die ich im Fol« 
genden mitteilen will. 

I( h bespreche zunächst einige Punkte, in welchen die K.xzerpt(; 
bei StobaioB sich ebenso weit vom Kommentar zum Goldenen Ge« 

1) Einen AnknOitfungripankt kOnnte bieten, was von Damaskio« nach 
Phot. cod. 242 p. '.m u 17 f. Hckk. ütier das TerMltni« de« Hierakteaschttlers 
Tbeosebio« zn Eptktet mitgeteilt wurde. 
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tWcht oiitteriien . w5e sie sieh Miisonins nn*l t. T. auch andcrt'n 
Verdett-rn der stui.sch( ii Diati il o. wie Piiiiuii. Kpiktet- nn<1 Dion, 
nälieni. Die pfe meinen nie Quelle der hier zu bcliaiulcliiflen Spraeh- 
«-■igeutiiiuli( lik( it( n i.st tier Charakter des uut |traklische Belehrung 
abzielenden stois( h< n Moraltraktats, der im Gegensatze steht zu der 
mehr theoretisch retlektieieaden Art des Xenplatonikers. Jenem 
Charakter entspricht zunächst eine grOsseif L< hhaftii^keit und im 
Zusamnii iiliiinge damit eine p e r s ö n I i c h e V ü r b u n g der Dar- 
stellung. Die Formen der in Rede und Gegenrede sich abspielenden 
mOndlichen Unterweisung wirken , wenngleich abgeschwächt , auch 
in der litterariflchen Daiatellunf^ nadb. Sie zeigen sich vor allem 
in einem Biarkeren Hervortreten d&t Person dee Lehrenden. Die 
Autorität des Lehrers giebt seinen Worten Gewicht, wenn er sie 
als Ausdruck seiner Hebung, seines persönlichen Urtdls oder 
Gefühls hinstellt Dem I90C im Munde des Schülers entspricht 
ein <fctyLi in dem des Meisters. Hierher gehört aus HS.: ffr^i fl. H 
p. 62, 17 M.; ni 8, 26; iico8ix«|iai y«&v lyurs fl. U 62, 27/8; 
a?A' iyfOYe ixjoA xaX&v %oO|j,at tiv iJtstck yd^m ßtov fl. HI 9« 31 f.; 
h(^t xix* ^ ^ oAih^ ou(ißouXE6aat|u fl. IH 151, 8; noXXsExt^ 
iM{ia9a fl. III 10, 19, sowie die Wendungen mit |ioe Soxe? (bez. 
Soxfi)) ecL II p. 181, 10. 16/7 W.; fl. lU 8, 28; 150,21; 151,25; 

1) Ich betichräoke mich auf diesen, da nvu- fUr ilm eine Vorarbeit vor- 
handen iftt in dem Index von Rob. Robiitsom (Indices tres voeum fere om- 

niiini, ■jiiiU' occurrunt I. in ninnysii Longini comment. de snblini. et in eius- 
deui fr.ignu'ntiH ; II. in Kunapii lib. dü vit, philos. et soph.; III. in Hieroclis 
comm. in Pyth. aur. carm. Concinnavit Robertu^ Robiusou. Oxouii 1772). 
Ea wweckt für diu Zuveriaaniglceit de« YerfaaBera gerade kein gttnsiigeB Yor- 
nrff'il, ilerseibo di«? NcetlhatiHi hf Aii-iiritbe von 1709 al« Grundlage seines 

Iudex bezeichnet, wäki'eud er thutsiichlich nach der zu London 1742 erschie- 
nenen Auggabe von R[icbai:dus] W[arren] (die Ergänzung des Namens ent- 
nehme ich Mollack fraipaa. philo«, graee. I p. 414 not 82) gearbeitet bat. 
Auch die Begnnzuii^' vnrum fere o m n i u m giebt iu ihrer Unbestimmt- 
heit keine gute Meinung von der Brauchbarkeit den Buchen. Zahlrcichi- Stich- 
proben haben aber ergeben, dash bei Hierokles nur Artikel, Pronomina und Pro- 
nominaladverbien, die Formen von sliuC, Präpositionen, Konjunktionen (diese 
nicht konse([iti'n1) n. pinige auflrto sfhr häufig vorkommende Wörter unberÜck" 
xichligt geblieben, die Übrigen aber — kleinere Vergehen abgerechnet — in 
verl&ssliclier Weise mit ihroi Fundorten registriert sind. Was die Frag- 
mente icBpl itptiiMi9( hetrifit, so habe ich mich flbeneugt, dass diesdbm in 
keinem Punkte zu dem, was im Folgenden über den Spraclicharakter des 
Neupiatoni kers H. vorgetragen werden wird, in Widerapruch stehen. 
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152, 3. Anzuscbliessen ist hier fl. III 127, 29 tpdtcov tivi d dScX- 
<^ xa&coO iiipi} tuYX^vouoev d»onep o[ i^io! i'^^xliicl £{«.00, wo das 
Pronomen der ersten Person fdr das wegen Fehlens eines Possessiv- 
pronomens unbequeme t(c gewählt ist, eben diese Wahl aber doch 
an das persönliche Kolorit mflndlicher Rede erinnert 

Sehr stark tritt die Person des Lehrenden bei Musonius herror, 
was sich daraus erklärt, dass wir es bei diesem thatsäcUich mit 
Aufzeichnungen mündlicher Erörterungen zu thun haben. Ich no- 
tiere: fl. I 38, 10; 300, 7 (fpr/i&t aciv, wie Hierokles II 62, 17; 
das Gleiche Muson. IV 220, 4); II 15, 30; UI 92, 5. 6; IV 90, 13 
{kfiü. . q>.); 214, 9; lr<b fiyt^ (vgl. Hier. III 9, 31/2) lU 129, 15; 
Boxer |iOt u. ä. II 74, 31; 272, 28; 337, 22 ; 338, 27; UI 92, 28/9; 
93, 8: 129, 7; IV 222, 2; andere Fälle, in welchen durch Anwen- 
dung des Pr(m. d.. 1. Pers. der Sprechende sich hervorhebt: I 155, 
22 (nach einem Einwand); 297, 7; II 72, 17 (iytb die Hss, das 
Verbnm ist ausgefallen; vgl. Hense zu p. 752, 3); 73, 27 (nach 
einem Einwand); 74, 20. 29 (vgl. 75, 16); 275, 13; 387, 32; 339, 
13; III 90, 28 ; 91, 15; 92, 3; 149, 14; IV 223, 4. Wenigerstark 
tritt das redende Subjekt hervor I 156, 1; 304, 25; II 11, 17; UI 
91, 11; IV 215, 2; 218, 27. 

Die gleiche Erscheinung zeigt Dion ('hrysosiforaos. Als Bei- 
spiele führe ich an: Eyw U cfr,(i'. I 310. IT) Dind: II 212, 12: 24:), 
10: ^mii I 273, 32; II 24;i, :)1; iyö) v.'VjjJia: II 2SH. 2«): eyw ok 
zi \iky etbpwv . . . &o5' äv aOtö; Ajir// xtX. I 272, ]:i If. : iS-aunäl^ü) 
1 247, 18: 278. 18 (svwye {>.); o:[iai 5' iyoj II 2W. 15 0 ; ooxet }io: 
II. il. I 251», 3; 279, 10; II 234, 13: 242. 4; 243. 22; 2U1, 19 
292, 2. Sehr oft gebraucht Dion oliix:. ila> n liiswi il n ■mf einer 
kurzen Strecke uiittallend häutig wiederholt; vgl. t 2ÜU, 13: 271. 
29; 272, 23; 273. 4/5. 20; 274, 7; 277. 30. 32 '278. 1 ; 279, 3 und 
W. ^hmid, der Atticisrans in seinen Huuptverlretern IS. 127 f. 

Eine Anknüpfung an die Formen der mündlichen Kede liegt 
auch vor, wenn die Darstellung durch Einwände, die mit yat'r^ 
äv Ti;. cpTj'je: xi; oder ähnlich eingeführt sind, unterbrochen wird. 
Aus HS bietpt Stnbiiios dafür nur ein Beispiel: fl. TU 126, 28: V7j 
l'.t. '^-ipt: äÄÄ" r;'") |U / xx/.., worauf 127, 5 die mit ^^xr^v 
av eingeführte Erwiderung tolgt. Bei Musonius ist die>o Form nicht 
selten; vgl. il. U 33b, 21 oü osivov, (jpacr^ xt^ äv ioiüi . . . . ; IV 213, 5 
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■rfjy dvSp{av '^a.irj xi; av ttjw; . . .; 214, 6 x«l tat/ÄoCo'/, 'fr^3t T15 

cacos, Mehrfiftcli ist die Einführung die gleiche, wie Uei HS: 

1 155, 18 '/^i Ma, <p>ja£v, iXX* ; 303, 21 vi] Aia, dXX* . . ; II 73, 

19 v^j Af, EöpiwKr,; v^^^''' . . III 94, 10/1 dWLi vJj Ate . . .; 
lY 222, 31 dÜLU vi] Afa qMK>£ xtvc; 9x1... Die nämliche Einfüh- 
rung hat aueh Bion Chrysosi; vgl. I 264, 27 vi) A{\ g^, eUX* . .; 
n 222, 9/10 vtj Af, dXX' . . 257, 26 Afo, Ipet ti{ . . ; 262, 12 
y)) A£*, (I 155, 17/8 Ate, e^icev, dUlXdb . .)• 

Das hier einen Einwand einleit^de v)} M» findet sich in anderem 
Zusammenhange in den Exzerpten aus HS nodi ed. II 182, 11 ; fl. II 
61, 7; m 8, 7; 96, 22 Ate ist fl. DI 96,28; 98, 17 verwendet). 
Ueberall belebt es die Rede und passt so trefflich zum Tone der 
stoische Diatribe, wie es denn auch von Musonins^), Dion Chrys.^ 
und Epiktet') viel gebraucht wird. 

Gegenüber dieser Uebereinstimmnng von HS mit Yerfatetem des 
stoischen Diatribenstils ist festzustellen, dass HN im Kommentar 
zum Goldenen Gedichte nach Ausweis des Robinsonschen Index die 
1. Pers. Sing, eines Verbnms nur an folgenden Stellen hat: Mull, 
fragm. phil. gmec. T i^^-.i 3 (ew), 473b 21 (o?nai), 47(5 a 8 (e-fr//), 
482 a 13 (/iyo)). Von diesen lässt sich nur 473 b 21 zu den ohon 
angefulirten in Parallele setzen; an den übrigen handelt es sich 
um üeher;j;< Inuigs-, Venveisiings- und Erkliirungsformeln, in denen 
die 1. Pers. der Erörterung kaum ein })ersönh*che.s. an die mündliche 
Kede erinnerndes Gepräge zu geben im ätimde ist coxei \iry. u. ä. 
findet sich nirgends, ebensowenig v)} (bez. itsk) Ate. Der Stilcha- 

1) Vfrl. fl. I 155. 21; 157, 13. :11; II 7.5, 24; 275. 20; 276. S; III 27, 4; 
74. 13; 91, 24; 147, 24,5; 148, 5; IV 213, 13; 215, 22; 222. 19 (t»4 Mot l 155, 
lü; 11 74, 7. 25; IV 220, 15). 

Ü) I 278 findet »ich vi) A{« draimal auf einer Seite Teubner (Z.3. 11.29) 
und kehrt gk'icii durauf S. 279,5 wieder; dazu iiodi die Beteuerung iipög to-j 
Atcg 278, 16/7. Zu lieachten sind die Beziehungen von or. 17 zu den kyni- 
ifcheu hei. ütoiächcn Standpunkt vertretondüu Rüden 66 und 16; vgl. v. Arnim, 
Leben und Werke d. Bio v. Prasa S. 278 f. Von weiteren Stellen vgl noch 
30. 23; 34, 12; 84, 22; 129. 2; 131. 8; 141, 24; 145, 3; 215, 29; 250, 21; 
202, 14; 263. 31/2; 271, 11; 273, 16: 30«), 20: II 221, 26; 228, 15; 241, 8; 
242, 2U; 251, 10; 254, 21; 255. 3; 257. 2; 262, 26/7; 264, 1. 5; 279, 2^6; 
282, 2; 286, 5 ; 267, 24 ; 291, 16; p& Ate I 25, 30 ; 26^ 9; 79, 7; 160, 13; 258, 
1; II 229, 20; 230, 1; val [lä Atx I 75, 10; 161, 32/162, 1; 259. 9; 261, 12; 
od n'x hb->) Mol I 72, 3; 256, 7; II 239. 23. S. aui h W. Sehmid Atticisin. 1 176. 

3) Vgl. den Scheuklscheu Index luiter Zsi;. 
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rakter ist hier eben ein anderer, die mflndliche Hede mit ilaen (ie- 
pflogenlieiten liegt um eine gute Strecke weiter zurück. 

Mit den bislier besprochenen Erscheinungen steht eine andere 
im Zusummenhang: die Vorliebe für Häufung sinnverwandter 
Wörter und für Zusammenstellung von (meistens xwd) koordinierten 
Stttasen oder Satzgliedern. Die stoiMlte Predigt soll, vie jede andere, 
auf das Geftthl wirken. Drängen sich in A&c Rede in allsu rascher 
Folge neue Gedanken, so nimmt die Deduktion den Intellekt so sehr 
in Anspruch, dass das Gefnhl nicht genügend in Aktion tritt Die 
Häufung verwandter Begriffe und Vorstellongen bildet so einerseits 
ein heilsam retardierendes Moment und ist andererseits durch das 
grössere Pathos und das vermehrte Gewicht, das dadurch dem Ge> 
danken gegeben wird, geeignet, auf das Gefahl Eindruck zn machen'). 
Von diesem Mittel hat HS sehr reichlichen Gebrauch gemacht; ins- 
besondere ist die Koordinierung von je swei Wörtern oder 
Sätzen bei ihm fast zur Manier geworden. Ich fQhre nur folgende 
Beispiele an: ecl. I 63, 9 «ETperctoi xal dpoc^xe; t. xp{|A. 11 d|ieTS- 
iCTiDoCoe xa2 ^t^iixrfi. 12/d £d^i4t£vov xal I[itc68ov. 17 ytaX&z xoci 8t- 
xatü);. 20 a&xoaxi^MQ xa! xat* oij6ev6s; 64, 4 npocantouai . . xal 
^rspißaXXcyaiv ... 10/1 OTjjAOoJqt xaJ xo. //, fy.otvr,v xat §if]{ioo(av 
Dio rinvs I 22.^. Iß): IT 182, ir> dxpaxav xa: Xayve'av. 23 iCTCö- 
dTzdpO'j; oLadi-.'.y. y.y.l m).\)zilv.z. 24 aia/poxeposLa xa: |iixpo> 
Tcpiiceia; fl. II 62. 21/5 5 ' y.-:ni%; äycjjievo'. voiiot xx! x« vi« ispo- 
xpiv6{i£va tü)v raXattüv. 25/6 xiöv (]/ij<fia|tjxci>v xai if^: . . . xatvou|>' 
ytaj; III 7, 15/6 JcpÄxij . . xa? arot/eiwSearaTr;. 18/9 xeXEto; . . xal 
icX'^^pijS; 9, 15 spi'iti^; eOvofa; xa! |Jiov7,prj;. 21 D'jt.wv y.xi tspoupyiöv. 
22/3 euataa-Tj xa: |jit^ . . änpo-JTaTTjTOv. 28 OTj'yevixfj; £r'.y.cop:a; xai 
au[Axa'Kj; sOvoia;;; 10. ^ aj-'/atkiHxsusvov . . . y.y.l */aih3S(i)n£v(i)v. 
21 .'^^i'-; Y^piiov. 23 y.O'j^^i'/ ~: /.y.i ^%3Z% 'fepsaO-a: O'jväncvov. 24 
£-a/0"d)v xa: fiapeojv. 20/7 aui^'^fpov^Oi: . . . xal x^:vfy 'f£pc:v . . . ^ou- 
XoiJievo:;. 27/8 ßap'j xa: c'J7o:'jtov; 11.2/3 aTt£:pOi'Ji(<>; 5:ax£:ay'a: y.a: 
3cnapaay.£'Joj; ix^'v. 4/5 X*^**^;'' ''•''^ atföpr^tov. 10/ 1 tf^; Stab-laEO); 
xa: ToO fji>ou; (s. o. S. 84). 12/3 O-joua: . . . xa: . . . £;:£:oaYO'J3:v. 14/5 
dvxapxiaxt. . . xxt. . . äywviaaoD-at. 17 pap'j; xx; d-^dpr^xo;; 126, 28/9 

1) Ueljer die Anweiuluucr dor Häufung in ilor Diafribt* vgl. W. Schniid. 
Attifi^m. IV S. 5'J8, wo aui.-h woitfre Littenitnr lutchgewieäeu ist. Ü. auch 
V. Arnim, Leben u. Wi'rke d. Dio v. Prusa S. 459, 
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yÄx^oi xocl imtixifi. 29/30 «xotöc x«i 8t>96|t£Xi)to;; 97, 5/7 ftXctxfti 

ateeaeoi); iTcixoupot, 9/12 : . . npood«x£ov . . xai votiioriov . . . ^ocxöpou; 
. . )cal Up£a$ . . XQ(eipotov7)tAlvou; xal xalhepfi»|ilvou; : 126. 31/127, 2 
fieyaXoTiot^Joai x«! aTcoxi>5äv3:'. . . , xaiaaiJUxpOvai xai oia^auX'iaat. 

Oet'ters ist; ein oder sind mehrere Glieder ein r n1 Ii n Koor- 
dination selbst wieder gespalten, wie in den folgenden Beispielen: 

fl. II 62, 19 ü. : Sei ck. xou; v6{iou; . . . ouvtr^pe-v (1) aOtöv xt 
ßtoövTa xaia ■rtjv toutcüv a^jyijatv (Ii) xÄv £i (a) Tzapaßafvetv Tij 
aOtou^ (b) yeox|A>oOv linxetpoii) ... (a) xtoXiSovta (b) xaL ivavnoö- 

fl. III lü, 9 tt". : (1) (a) aujji'f wvo'jvTWv . . (b) xai Tiavia xoiva r.e- 
Tzctr^lisvtov .... (Hl xal T.£pl (1) -pi^JTx^txv [isv exoviwv . . . (a) "oO 
oixc'j (b) xat Töv ^-epaTcövxtov, (2) (a^ ävaxpo'fTiv 51 (h) xa? xr)5£{io- 
v:av löy Tsxvwv, (8) £7ii}i£Xe:av 5c (a) (a) ouxe a'jvtovov (p) oOxe , . 
^dci)"j|jiov, (b) dUX' (a) ^{ieXfj (^) xai xadT/p|jio<3|A£vijv xwv npö^ xö ^f^v 
dvayxaiwv. 

fl. III 11. 21 fl*. ^7:e: xo: xx! d/.oytaxov a>.}.to; (I) (1) r^vr.n.yjj- 
ö-sv |Jiev a:fop(Aic; ^r^xeiv -^lAiwv (2) xa: xiva; rpoa^oieiaöa: (a) tpiXoi»; 
(b) xat sxaipou; . . ., (II) tt,v 5e (1) xat rapi xf^; ^Ooew; (2) xat rapä 
xö)v vdjAOJV (3) xat T:x'>i "rwv tH-ewv 5t5o|i,£VTjV svopaatv (1) iujji|iax''av 
T£ (2) xat ßo-;',i'f£'.av. -rc-jT^at'. -:7,v ix (ij y-jy^ixo; (2j xai itXvwv jxr^ 

(1) b^^/Xeiv Ti 1,2) xat Kpoanotct jU-ai. 

III 128, 15 fl". : ö fite; y^iitv xtvSuvs'jet (a) [iaxpo; xt; elvat xal 
(b) noXuexTj; 7:6X£|j.o; (1) xoOxo fiiv 5ta xt^v xöv Trpayjidxtüv ifoatv.., 

(2) toOto Sfe 6ii xa; (a) e;atcfvt5tou; (b) xat aTrpoaSoxTjXou: e7:i5p«;|ia; 
Tf^; TÖyrj;. (3) 7ioX?> 84 iiiXiora 8t* «ött^v xr;/ xaxfacv (a) oOxe pt'a; 
xtv6; a7i£x:>|JL£vr/^ (b) oöxe (a) 8ÖXou (ß) xol xxxfi^v otpax>jYyjndt(üv, 

Durcli chiastische Wortstellung ist eine Gliederung in Paare 
erreicht fl. III 151, 17 ff., wo innerhalb des Chiasmus selbst wieder 
eine kunstvolle Variation darin zutage tritt, dass In II die Substan- 
tive, in ni die Verben in die Mitte genommen sind: I dtXlaai xoi 
OTsCc (lifoti II Siaoxfctti xe ^iSXa x«2 08(i)p ävt|ti;jaai III xotl ox£Öi] 
liCta^Cvae xoei StocttvsEfai 0Tp6[iaTÖe. 

An weiteren Stellen notiere ich noch ecl. 163, 16; fl. IIIS, 
16 f. 28 ff.; 9, 8 ff. 17 ff.; 72, U ff. 26 f.; 73, 12 f.; 97, 18 ff.; 
127, 12 ff.; 128, 32 ff.; 150, 15 ff.; 151, 4 f. 28 ff., und mache 
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endlich auf die vielgliedrigen Häufungen fl. III 10, 3 tf. und 90, 
Z2 Ii. aufmerksam. 

Dass die Diatribe solche Häufuniren liebt, ist bereits oben be- 
merkt und insbesondere für Teles, Philon und JJiüu von anderen 
nachgewiesen worden'). Zahlreiche Beispiele bietet auch Muüon ins; 
vgl. fl. I 37, 6/7 TioXuTsXfJ y.9.1 TreptTiV^v. 7 iaO^n xal bnoUau. 10/1 
lax^poxaxa xarf oto^eiv lAciXiot« 8üvi(ACva. 11 /5J Ttept^Atrc« xal Xa(i,- 
icpc?. 12 diAJiexövTj xxl (ns6$€oii. 15/6 xpettxov ... Kol layirjp6xtpoy. 
16 dMkvioxcpdv ti Kai x^^P^v* 1? Xet^TijcdE xt xoZ dbcstXöt^T«. 19 
Ted^pt>|iji£vov Hcd jietXsN&v. 20 oxXijpoO tt x«t 8MKiumovi(}|Uvou u. a. Si 

Iii diesem Punkte liegt mm der XJntenicbied «wiaclieii H9 und 
HN keineswegs so greifbar zutage, wie dies hinsichtiieh der früher 
bwOhrteii stilistischeii EigentOmlichkeiten d«r Fall war. Audi im 
Kommentar zum Goldenen Gedicht begegne aoldie Wort- und Satz- 
paanmgen in ziemlicher Anzahl, und es sind daruntw FSlle, die den 
Gedanken an eine mit einer gewissen AbsiehtlicUceit erfolgte Än- 
wendnng eines Kimstmittds nahe l^en; so 427 b 17 ff. icpiicec yäp 

|Mvetv S& {lAXXov oötf), Saqi Av {idXXov iicfitovo^ yivijtttt %oA SouXo- 
fl^en^Ci t^^*^ oftofeec Scticavupiviijc qweStdXoUc ylviodtti (die Gliederung 
nach Z. 15 f.), dXXde itdtna icp&c tljy IxbCvüiv xP*^ itoly^K ff«pi- 
Xeoftttt, yayijd^ac xa2 i^8o|iivotls ^iii to{$ i{( i«c£youc ic6voi(; tt xol 
dvoXi&itdtoi. t6 yd^p cdxo(pCat(t)s taOx« icoielV xeä tbv "rtjc dpcxf); Sio;- 
0<&^sc v6|ioy %%l x6y ti]( ^Ootiec dnoScStooiv Ipavov. 429 b 1 6Supo- 
|i£vous 5fe |iäXXov xal öpyjvoOvTos öntpaXyelv aOxoO xoi 6ic«ptOx*99-act. 
Allein diese Fälle sind doch vergleichsweise selten und von einer 
zur Manier ausartenden Verwendung dieses Mittels, wie bei HS^ kann 
hier nicht die Rede sein. Vielfach ist auch die Anwendimg der 
Häufung ihrer Grundtendenz nach eine verschiedene. Während man 
bei HS das Gefühl hat, dass die Doppelung n\ir ad hoc und um des 
pathetischen Effektes willen erfolgt ist, erscheint sie bei HN als 
Wirkung des Strebens nach wirklicher Zergliederung der Begriffe 
und nach logischer Systeinatisierung. llire Wurzel i^t bei jenem 
ein rhetorisches, bei diesem ein dinlektisrhes Interesse. Eine ein- 
gehendere Vergleichuug der Sprache der beiden Autoren mUä»te diesen 



1) Vgl. di« Litteratur oben S. 95 Anni. 1. 
VrftttebtsT, Hinrokles. 
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Punkt und dabei wieder besonders die Frage Ijerücksiehtigen, wie- 
weit eine solche Spaltung im cinzeliKu Falle Eigentum de« HN, 
und wieweit sie Tradition der Sdiulc ist. 

An diese aus der Verseliiedeiilieit des Stilcluirakt^rs herrühren- 
den Diskrepanze II /wisi hen HS und HN schlieüijü ich eine andere, 
die wohl nur in einem .subjektiv verschiedenen Verhalten der beiden 
Autoren gegenüber dem Formenbestaude der griechischen Spra- 
che ihren Grund hat. HS bedient sich, um auszudrücken, dass 
etwas geschehen solle, gerne des adieri. verb. auf eov feinnial H. 
HI 135. 11/2 des Plurals), auch liier mit Musonius sich berülu-end, 
der eine starke Vorlielie für diese Wenthmg zeigt'). Die Stellen 
sind folgende'): Ecl. (1 0:i, 6/7; dasselbe II 181, 8/9); I 63, 8; 
64, 2; fl. (H 61, 3/4); H 61, 6; 62, 27; 63, 3. 6; HI 72, 5. 
11; (95, 30); 96, 2 ; 97, 9. 10; 98, 4. 16; 99, 1/2. 2; 126, 23/4; 127, 
22, 27/8 ; 128, 15 ; (134, 1/2) ; 135, 6. 8. 11/2 ; 150, 8. 13 ; 151, 16. 
In dem Kommentar zum Gold. Ged. findet neh nur Smal dxouor^ov 
(420 a 22; 448 a 29; 469 a 18); Imal ti npoxHov x«t -d \i% Tcpa- 
xt£ov (459 b9. 10); dazu noch dne Stelle mit entschieden persCn- 
lidier Eonshruktion : 453 a 2/3 & Xext£o( tc xocl npaxxiot'). 

Ein weiterer Pankt betnflt die Wortwahl Manches hierlier 
Gehörige ist nns schon oben, wo bei Besprechung dee stoischen In- 
haltes der stobaüscben Esoeipte auch von deren Terminologie die 
Rede war , begegnet. Hier ist noch ein Blick auf die Ausdrücke 
für solche Begriffe und Begriffsverbindungen zu werfen, die in 
keinem mehr oder wen^r engen Zusammenhange mit der Lehre 
eines bestinmiten philosophische Systems stehen. Aufischlflsse sind 
hier besonders aus der Beobachtung* derjenigen AusdrQcke zu er- 

1) Folgende hJtellen habe ich aus den Musoniusexzeriik'n bei Stobaios 
notiert: fl. I 37, «. 29/30; 156, 26. 31 bis; 157, 10; 300, 2. 9; II 14, 8; 15,8; 
70, 25; TS, SO; 272, IS. 28/9; 278, 25 Iiis. 26; 274, 14/5. 90 hi«; 889, 5; Hl 
5, 13 bis; 33, 9; 93, 6. 7 ; 94, 10; 149, 31 ; 150, 5; IV 88^ 20; 164, 7; 214, 
12/3. 14; 215. 2. 1. 7. 9. 1!^ bis . : 1: 'm, 7. 

2) Eine Kiunmier »vtm u \i, wu ihis adi. verb. sich iiu Ltiiuuia eineH Ex- 
zerptee findet, da hier nicht die gleiche OewiLhr wie beim Texte daftir bestehtr 
doss wir Hierokles' eigene AuHch'ücke vor uns haben. 

3) Die^^i r Unterfschied zwischen H"^ und HN würde sich gut mit dem von 
W. Schmid a. a. 0. II S. 55 unten Bemerkten vereinigen. Doch iöt Schmids 
unf Pbilanen gestfitsto Bemerkung doreh den ven Lebrs nachgcwieMnen mo> 
demen Ursprung de« unter jenem Namen gehenden Lexikon« eriedigt 
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hoffen, die sich, der Hüutiifkcil der auszudrückenden Gedankenwen- 
dung entsprechend, in einer l );irsMhuig zu wiederholen pflegen, wie 
Formeln für Angabe einer Disposition. Uebergangs- und Ueberge- 
hungsformeln u. iL, kurz der spra» liliche Ap])arat. dessen der Schrift- 
steller bedarf, um Aeusseruugtu über seine Aufgabe, die Einteilung 
und den Verlauf seiner Arbeit, deren erledigte und noch zu erledi- 
gende Teile einzuführen. Jlicr l;issi')i sich abweichende Ansdrucks- 
gewohnheiten erwarten. Allt in diese Ilolihuni; wiid zu einem guten 
Teile getäuscht. Beide Autorei» haben .sich des reichen Besitzes der 
griechischen Sprache sowohl auf dem eben abgegrenzten Gebiete, 
wie auch iui allgenieim.n hinlänglich bemächtigt und .schreiben ge- 
wandt genug, um ein Verfallen in gewisse stereotype Lieblingswen- 
diingen zu vermeiden, und wo ein Anidruck bei dem einen der bei- 
den öfter wiederkehrt, bei dem andern hingegen völlig fehlt, ätebt 
dies m der Kegel mit der jeweiligen Aufgabe im Zusummeohang 
imd bearechtigt zu keinem Schlüsse anf die Ywachiedenbat der Ver- 
fasser. So erklärt sich der oftmalige Gebranch von jcapdy^O-nx 
und icapaYylXXsiv (im gansen 24 Falle) sowie von £iai}-fetdd«i (13 
F^le) bei HN ans der Natur des Kommentars zu einem Vorschriften 
enthaltenden Gedichte, der fl. Ul 72, 4; 126, 22; 135, 28 bei HS 
Toi^mmende Gebrauch des in diesw Bedeutung dem Kommentare 
fremden^) t6ico{ in dem Sinne von «^pitel* aus der durch die selb- 
ständige Behandlung des Gegenstandes verlangten Einteilung in 
sachlich abgegrenzte Absdmitte, der im Kommentare der Anschluss 
an den gegebenen Gedankengang des Gedichtes gegenüberstehi 
Aber auch so bleibt genug Ubrig, um von einer ziemlich weä^- 
hendoi Verschiedenheit des beiderseitigen Lexikons reden zu IdSnnen. 
Von den in Frage kimmienden Thatsachen mag jede einzelne für 
sich betrachtet auf Zufall beruhen. Man wird nie mit Sicherheit 
behauptoDi können, dass ein bei HN fehlender, in den Besten von 
HS vier- oder drei- oder Tielleidit gar nur Einmal TOrkonunender 
Ausdruck sich in dem ganzen NacUass von HS entsprechend hau-, 
fig und häufig genug gefunden haben müsste, um wätere Schlösse 
zuzulassen. In ihrer Gesamtheit scheint mir aber dodi die Menge 
der bei HN fehlenden Ausdrücke und Wendungen des HS von Be- 

1) In der Sehiift it. npmotai wird dieser (Jebranch von Tdito; (mit zuge- 
fügtem xeS X&yaa) ongel'Qhrt, Fhot. cod. 251 p. 464 a 4 Bekk. 

7* 
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deutiing. Eiu Verzeichnisv solcher, die mir besoudors aufgetallen 
sind, gebe ich im Folgenden. Ihre Auswahl ist subjektiv. Sie zu 
ergänzen und zu rerbessem mag dem vorbehalten bleiben, der die 
spnicUiche Ä2ialyte der HieroUesBclirifbeii nnteiidiiiiiitk "Der bebef- 
fonde AuadnielE fehlt bei HN, wenn nicht das Gegenteil bemerkt 
ist: dEr«iv St& m. Gen. fl. n 61, 15; 62, 24; III 136, 1. oöx 
j|idpTOt Vit fi. m 8, 20; 96, 3. dvaYxafoc: HS leitet mehi^h un- 
ter Anwendung dieses Wortes eine Erörterung mit der Bemerkung 
ein, ee eei notwendig Uber etwas zu sprechen o. S.: fl. III 7, 14; 
96, 5; 97, 18 (so nicht bei HN). dna^fiosklbi fl. H 61, 19; HI 97, 21. 
&ndxR ecL H 181, 28/4 ; fl. IH 151, 20. ipcip&i ecl 1 63, 9; fl. 061, 
29; ni 8, 16. 8iactft£v fi HI 97, 13/4; 150, 8 (HN 424 b 1 als Gegen- 
satz zu otiviyetv). SwXaiißdb/etv (npooSutX.) ^u£h^i ecl. 163, 8; H 181, 
11; 182, 8. 12. cSx6; ecL 1 63, 11. 18; fl. IH 150,23. eyfru(&$l»6«t mit 
abhäng. Satze fl. HI 73, 8; 126, 6/7; 127, 27; 128, 15 (bei HN 
einmal, 441 a 17, mit Subetant. alsObj.). xexofKotiivoc fi. HI 78, 11. 
24/5; 98, 12/3. 31; 99, 3. jJiaxpic äv yevotfr' 6 XÄyo« fl, HI 9, 25. 
Tcaf/a-vecj:; fi. III 72, 8 ; 126, 21. TiapfltxXijoi^ fl. III 98, 18/9. 23; 
127, 11. wapt4v«i ecl. I 64, 2; fl. III 128, 6. KpomHvcti vom An- 
füge eines neuen Gedankens oder weiteren Punktes in der Ausein- 
andersetzung fl. III 97, 9; 134, 4: 150, 23 (bei HN nie in diesem 
Sinne), ouvtöhw; fl. III 134, 6 ota auvTd|xü)v fl. III 135, 4 (HN hat 
ouvTOjio; überhaupt nicht ; ev ßpa/el schreibt er 416 a 13, Siät ßpstr 
Xitöv 466 a 15). (pavspv/ fl. III 11, 16; 73, 31. 

Auf weit sichereren Hoden gelange wir mit der Beobachtung 
des durchaus verschiedenen Verhaltens von HN und HS gegenfiber 
dem Hiatus. 

HS meidet den Hiatus im iffin'/cn mit t^rosser Gcwissonluiftifj- 
keit. Derscll»!' liiidet sich nur nach den l'^ornien de?; Artikels, nutli 
xat mid ok (für letzteref* zäliie ich 18 Fällt) lüUiliger; ienier muh 
ou5^ ecl. I 64, 2; II 181, 26; fl. 11 63. 6. ixr^Ss fl. HI 11, 14. 
te ecl. I 64, 5.(12); II 181, 13; 1H2. 16; fl. IH 7. 18; 8, 14; 10, 
Hü; 74, 1; 126, 12; 128, 3. ihaxg Ii. il 62, 14; 135, 4. outs cd. 
i 63, 18. [jnfjoe-oxe ecl. l 63, 10. ye fl. II 62, 10: 63, 3: III 9, 
15; 10,26: 128,5.9: 151,2.28. e;te{xo:rE ecl. II 181, 22; fl. 
III 127, 6. Yi fl. III 97, 4: 98. 18. S^, ecl. II 181, 17; fl. II 61, 11. 
H7j tl. III 7, 17; 98, 20; 127, 21; 128,22. o 0 o ajxf^ ecl. II181, 22. 
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yidXioxat fi. HL 98,22. tot^cSs fl. Hl 97, 9. «tpl fl. ÜI 7, 21 
97, 29; 135, 23; nach Formfin der NotninBlflexion 38ina1, darunter 
18 mal 80, daes d«f Vokalwwammenstoaa durch eine SinnespatiM ge- 
mildert wird (ich bezeichne diese f^He durch Beifttgimg eines f), 
mid zwar nach q. fl. III 11, 7. i) fl. III 73, 25; 135, 27 f. ^ fl. II 
62, 11; in 127, 11 f. 18t; 129, 1. ou n 62,4; in 10, 31 f; 73, 
22; 97, 20; 126, U. cp fl. m 73, 5; 126, 27t. ecL l 64, 7 t; 
a m 73, 10 1; 96, 23. 27; 97, 7 t; 127, 29 bis. t fl. III 7, 18; 
128, 18. et fl. U 62, 10t; UI 73, 26. kurzem a ecl I 63, 19; H 
182, 9. 10t. 11; fl. II 63, 6; III 10, 5; 72, 6; 96, Idt. 13. 32; 

127, 24t. 28; 128, 15 t; nach Formen der Verbalflezion 17 (bez. 19) 
mal, 9 (bez. 11) mal mit Siune^use, und zwar nach <o fl. IH 127, 
26t. fl. in 126, 31t; 150, 25t. i m 127, 4. 19t; 135, 21. 
ij ed. n 182, 2; fl. III 151, 21 — 127. 25 t steht TOr dem zu 
einem zitierten Apophthe{^nia gehörigen dTco9-avoöjiat — . oi fl. III 

128, 1. vat ecl. II m. 11 f: 1^- ^t; A- Hl 150, 24t; 151, 

WO. ecl. I ♦")l,6. (|iat fl. III 127, 24 t. 25 t, beide Male im Zitat 
eines Apophthegma). vxai ecl. II 181. 18 (Schluss eines Zitate). 
od«t fl. III 11, 18 (ebenso). Bei der Beschaff'enheit der Ueberlie- 
ferung bleiben ausser Betracht die Hiate nach ei fl. UI 97, 32 und 
iicgi fl. III 150, 23. 

Von diesen Hiaten sind nun viele , wie die nach dem Artikel, 
xat und K£pt als kaum vornieidbnr auch nach dem Masstabe der in 
diesem Punkte strengsten Autoren olinc Anstofü-i. andere, wie die 
nacli CS, T£ 11. a. sind filr das (Hir übcrluiupt nicht vorhanden, da 
hit'i' beim Vortrage ilie in der .Schrilt uuterJassseno Klision vollzocten 
wurde. Rechnet man diese Fälle ab. so bliiben in den Exzerpten 
des Florilegiums — von denen dt r Kkl(iü;i u sehe ich hier ab — im 
ganzen 46 V<)k;ikuhu.uamjuslüüsc übrig, die wieder .sehr iiiiLrleiclie 
Bedeutimt,' bälgen, da auch di«^ Fälle elidifrbarer und im V urtraEj 
wohl aiuh zumeist thutsiu lilich elidierter Knduugen der Noiuiiiai- 
und VerbulHexiuii, .sowie die F;ill( mit Sinnespause einbt^grilFen sind. 

Die verhältnismässige Kleinlieit dieser Hiatzift'er ist dadurch 
erreicht, dass der Verfasser sich der ilblichen Mittel zur Hiatver- 
meidung') bedient hat. Am wenigsten greifbar ist die Absfcht, 

1) Für Pliilou sind diese Mittel xusaiumeiiji^cstellt vou WondlanU, Pbilos 
Schrift Aber die Voriidiuiig S. 116. Im übrigen vgl. W. Schndd a. a. 0. an 
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VokalziuammenatiiBsen aus dem Wege zu gehen^ in der Wortfolge. 
Stellungen wie fl. III 8, 29 h indEoaic ytyvovtat icpagc<nv, dyad'oi 
^ . . ; 9, 6 (IST* inijieXsiag (lvaxTCD(ievi) niaij^* htina . . 11 Tot^ Ävaf- 
xae(oi( iniitpoo8'o6|uva iC8|>ioitao(tor$f äve&tlot . . . ; 10, 32 Tijv fietdi 
Yt>v«txö{ ecvoct xoivcavfav dXX' . . . ; 72^ 21 KcdBm £9»|xeXo6tievm ye- 
vioetoc' u> a. entsprechen so sehr einer allgemeinen Vorliebe 
späterer griechischer Schriftsteller, dass es tthereilt wäre, sie ledig- 
lich auf Hiatusritcksichten zmriickzuf Hhren. Aach wo keine Hiatus- 
gefahr besteht, hat HS Gleiches, so fl. HI 73, 19/20 tif}c ^|i<is 
7cpoyoou|Aevoi tee^eü»; xat . . . ; 96, 20/1 x<9ceX«tw8i} xtvä XP^ 
ßaXXojiivotK X6yov toOtov . . . Die Nadistellang TOn dlvsu fl. III 
72, 81 xal icspioxdtaews dtveo ist vielleicht durch Itücksicht auf den 
Hiatus veranlasst. Wenigstens findet sich fl. III 7, 28; 8. 21 bis. 
22, wo keiiie Hiatgefahr vorhanden ist, äveu in regelmässiger Stel- 
lung'). Noch zweifelhafter ist die Absicht der Hiatvermeiduiig bei 
der Vorausstellung von svexa fl, III 96,. 3; 152, 1 (nachgestellt fl. 
III 184, 14), da diese Stellung auch sonst nicht selten ist und zur 
Beseitigung des Hiates auch evexev /,ur Verfügung gestanden hätte, 
wiewohl letzteres als vulgär in der späteren Schriftsprache mehr 
m\<\ mehr gemieden worden zu sein scheint '). Den Numenis haben 
Hiatusrücksichten niöglidierweise H. III 127, 10 ypi^o;:; uotepov be- 
stimmt*), wie auch vielleicht die Wendungen fi. II 62, 31 (b; axo- 
pT,; (für cV dxxpE£ [xpi'^wD '^'-xono und III 73. 7 zb 5' aOtöv stI- 
pou; yevvfjaai töv äSoxinwv (fUr dSöXiitov) 6icoXo({i.ß0cvetv auf die 
gleiche Ur.sache zurückzuführen sind. 

Ein sichereres Urteil gestattet die Worfwulil. Auffallend ist 
das «frtrlcf Ueberwiegen von y.ail-aTtsp Über wansp. Ersteres findet 
si( h Ii) mal. lotzteres 4 mal, und zwar einmal (fl. II Gl. 22) nin An- 
fällig*' • itn s >]\/t i iitfs . so dass sich Uber den Schluss des voriUige- 
hviulfu \\'(»rtfs nicht urteilen insRt. soTT^f (fl. III 96, 11; 127, 29. 32) 
immer nach konäoaautisch auslautenden V\ ürtern, während v.0L^x7z&p 

den im Index unter „Hiatiüi" verzeichneten Stellen. 

1) Auch an den von W. Sehniid a. u. 0. I S. .jC, II S. Rl Hlr nachtre- 
stelltes ävsu aus Poleuiou und Aiistüiduä notierteu Ötelleu würde V>ei an- 
derer Wortfolge Hiat eintreten. 

2) Vgl. W. Schnu.l a. a. 0. II S. 104; lY S. 4r)0. 

J?) Kach W. Schniid u.a. O. II ?. iS«. IV S. 205 wechsehx bei Aristeides 
und dem zweiten i'hiloätratos Xip&vq) üsi&fov und XP^'^^'-S uatspov. 



(6 mal) nach konBonantiscli wie (4 mal) nocli vokalisch schliesaenden 
atdit Das am Anfang und Ende konsonantische xxd^a;cep hat Tor 
dem hiatusgefuhrlichen und d.iher unlx cjnemen vokalisch anlaut^den 
<5aiWp «inen Vorzug erhalten, der seine Anwendung auch da begtln- 
stigt, wo ein Hiatus nicht in Frage steht*). Audi das vergleichende 
d){ findet sich bei HS nur nach konsonantischem Auslaut; fl. III 
8,15: 1:14.29; 135, 2.3.4. Nach dem gleichen Gesichtspunkte 
wechseln gütu)^ und t6v «6x6v xpöiwv (toOtov au r&v xpoTiov) in 
Korresponsion zu xaS-aTzsp und (5a;iep, nur dass hier die Scheidung 
voll durchgeführt und auch die könsonanti.sch anlautende Umschrei- 
bung nur nach Vokalen (ecl. I 04, 11; fl. II 61, 25; III 98, 11), 
wie OÖTü)? nur nach Konsonanten (fl. III 73, 26; 96, 15; 128, 4) 
angewandt ist. Ein analoges Verhältnis wie bei xa^aTiep und «oa^sp 
waltet T ri ro; und OTt nach den verba dicendi und sentiendi ob: 
das vokaüsch nur anlautende und daher bequemere w; hat den V^or- 
zug vor dem hiatgefahrlichereu ^f. : es steht vor Vokalen (11 mal) 
und Konsonanten (11 mal), öti mir vor Kon.sonanten (5 mal). Das 
einer dieser Konjunktioiipn voraii^n hcjKlp Wm-t <Toht immer auf einon 
Konsoiuuiton (bez. elidierten Vokal) aus mit Ausnahme folgender 
l-'ulle: ecl. II 181, 11 StetXyj^svat. 22 imizorfB fhc; fl. TU 150, 
24 Trpoaxed^vat. wc. Tut letzten rallo ist der Hiattis durrli die l'ause 
entschuldigt; im zweiten wurde = in jcdontalls im Siircchon eli- 
diert*). Ecl. Ii iHl, 11 könnt»' man wieder uu die wenn amli kür- 
zere Pause als Entschuldiguni^^urnnd dpuken. Da aber HS smist 
(fl. II 62, 5 und III 73, 9) bei gl» idier rause zur Vermeidung des 
Hiatus Sidxc setzt ^), so liegt die Auiiuluue näher, dass hier trotz der 
Pause im Sprechen zu elidieren ist, wie auch wir luis erlauben zu 
sagen: . . . er hab', ergänzte ich . . . Der Fall böte so eine Bestä- 
tigung für die von W. Schmid u. a. 0. II S. 250. IV S. 472. \\ end- 
land, Philo» Sehr. üb. d. Vors. S. IIb bemerkte Elidier barkeit des 



1) Der gleiche Grund hat in der späteren Gräsität yjopii zu eiueiu Ueher- 
gewicht Ober ävsu verholfen. Yl'1. W. Sf-hmi«! a. a. O. II On. Ueber deu 
Einfluäs voa Iliatusrilcksicbten auf die Wahl von x%9d;;sp und «üanep b. W. 
Schtaid a. a. 0. ]I S. 257, IT S. 185. 490. 

2) HS bat imCxoiY« vor einem Vokal ecl. II 181« S3 und fl. ID 127, 6, 
vor einem Konsnriaiitcn fl. 1I[ 96, 8; J-^i-ro*. vnr finmi KoTT--nnanton fl. III 11, 20. 

3) Ueber die Verwendung von 6tdTi zur Venneidung des Hiatus W. Schmid 
Ä. a. 0. 1 S. 52. 115. 260; U S. 95; III S. 293; IV S. 153 f. 471. S. auch o. S. 4. 6. 
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xnfinitivisobeii «t'). Sehr häufig begegnet HS dem Vokalsufiammen- 
tloM durch Sjrasis. Sie findet sich in folgenden Fällen : xdlx fl. III 
10, 22 ; fl. m 9, 19 xdv ecl. I 63, 12 ; fl. III 127, 11. xav = xod 
av fl. m 96, 80; xäv ti fl. n 61, 30; 62, 21 : III 72, 15; 97, 32; 
98, U. xäv = xxi iÄv fl. III 96, 8; 127, 4. 19. 21 ; 128, U. xd^en- 
•njoe; ecl. I 64, 6. xd^euptaxetv fl. III 97, 26. xi7:txo6ptov fl. III 129, 
3. UxipoM fl. II 61, 13. Mxtpx fl. III 150, 31. Taux6v fl. lU 73, 18. 
TflÄtoö fl. III 127, 28. täXKx fi. m 96, 17. xav5pi fl. HI 150, 24. 
Toövona fl. n 61, 8. TOÖvavTtov ecl. II 182, 3. touvävt-o'j ecl. II 181, 
25. 26. An den beiden letzten Stellen liegt ein wohl nach dem Ge- 
dächtnis gegebenes Piatonzitat TOr, in welchem die von Piaton nicht 
▼orgenommene Krasis vollzogen ist. 

Endlich gehört hiorhor noch die Anhängung von itep, durch 
die fl. UI 97, 26/7; 98. 21 ; 126, 18 ; 128, 1 nach et und fl. DI 126, 
22 nach eTieiSi^ der Hiatus vermieden ist. 

Ein ganz andorps Verhalten dem Hiatus gegenüber zeigt HN. 
Die Gesamtsumme der Hiate Ist eine weit höhere. HS luit deren 
auf den Seiten fl. III 8 Z. 1-11; 134; 135; 150; 151 im ganzen 
34, HN auf den der AVortzahl nach entsprechenden Seiten 416 a 4 
bis 418 b 18 dagegen 129, Den 46 Hiaten des Fiorilegiums (s.o. 
S. 101) stellen auf dem gleichen Räume (S. 416 a 4 bis 427 b 9) 
deren 231 gegenüber. Beachtenj^wort ist besonders die grosse Zahl 
von Hiaten in der Pause nach Verbaiiormen . Fälle leichterer Art, 
die aber gleichwohl von HS möglichst vermieden sind. So inuli t 
sich bei HN o^at vor Pause und fuli^eudem Vokal in dem abge- 
grenzten yVb.^rhnitte G mal. ia', IS mal, vai 4 mal, umiere verbale 
Endungen 15 mal - ). i'eiiiliche A\ ortwahl nach Hiutuüiücki^ichten 
ist HN fremd. Su »teht öon^p nicht selten nach Vokalen, wie 416 
b 9; 419 b 17; 437 a 14: 471 h i J; ebenso vergleichendes cbg 
z. B. 419 a 9; 424b 23; 428 a 16; 480 a 11; korrespondierendes 
oüxü)(s) 416 b 11; 419 a 13; 437 a 15; 442 b 20; 471 b 7; 480 

1) reber di> KlMon %: drr 9. Pen, 9. BriakmBnn, Qnaeit. de dial. 
Fiat, falso atld., Bonnne 1891, p. ö f. 

2) Dem entspricht die £üobachtung, die ich wemg&teiis für eine grössere 
Streclce gemiiclit halbe, dass HN das Verbnm liftnfiger ans I^e des Satzes 

rilckt al« IIS. 

3) V\\v xad^&nsp habe ich mir kein Beispiel bemerkt. Jedenfalls tritt e», 
gimv. iia Gegensatze zum Gebiauche des HS, gegen (üsncp völlig zurücic. 



a 12; 481 b 16; töv a5i&y (xoOtov t&v) Tp6icov ist daltbr niigends 
Terw«iidei Auch die Wahl xinsdien ^t, und 8(öte nach den 
bei HS hmortiwteiideii Prinapieii liegt HN fern. Ftbr &tt vor Vo- 
kal habe ich folgende Skellen notiert: 424 a 15, 433 a 6, 435 a 6, 
441 a 27, 444 b 8, 462 a 15, 473 a 10; nach Vokal steht es x. 
B. 436 b 5, nach und tor Vokal 427 b 11, 430 a 14, 438 a 12, 
453 b 4, 470 a 22, 476 a 21. Hiatus nach c2, Ton HS gemieden 
(die SteUe fl. IH 97, 32 ist Terdeibt), findet sich beispielsweise 437 
b^ 13, 447 a 11. 15, 454 b 10, 466 b 21, 468 a 10, 473 a 17, 
474 b 28, 475 a 1. Während HS nch der geUbifigereu Kraeen 
zur Beseitigung des Hiatas durchweg bedient, seigt HN audi hier 
seine QldchgOltigkeit gegen das Zimmmentreffen um Vokalen; er 
sclu-eibt 427 a 21/2, 43G a 10, 439 a 14 und 448 b 10 ti oXXo, 
440 b 14 Toö ixepGu, 457 b 23 %b eiepov toO exepou, 458 b 10/1 
Toü itipo'j r.^h; t6 etepov, 451 a 12/3 xb övo|i« (aber 436 b 9 und 
447 a 18 toävocvtiov, 448 a 5 x&v = xal liv). 

G. Zeit und P^Tsdnltehkelt. 

Ist durch die bisherige Untersuchung festgestellt, dass HS und 
HN verschiedene Personen sind und elfterer sich zum Stoizismus 
bekauiito. so erwächst uns nun die weitere Anfi^^abo. oinc engere 
Begrenzung der Zeit und Sphäre dei? Stoikers zu versuekeu. lu 
Geist luul Tendenz seiner Anslührungen und in einer iieihe L-inzel- 
ner ^ledanken berührt sich HS mit Mnsonins. Von diesem ticjuit 
ihn aber in der Ehefrage die Beschränkung der Heiratspflicht: die 
Ehe ist ein 7ipor,You{ievov. aber xata icspiaiaoiv ist auch die Ehe- 
losigkeit am l'lutze. Es fügt sicli trefflich, dass gerade Musonius' 
Sehiüer Epiktet diesen Standpunkt vertritt und auch dieser Philo- 
soph uns ;6uhlreic]ie Parallelen zu unserem Autor darbot Wir wer- 
den darnach geneigt sein, bis zum Hervortreten entcrewnstehender 
Imlizieu iu HS einen Zeitgenossen EpiktetÄ zu sehtu und, bedenken 
■wir das grosse Ansehen, dessen sich letzterer erfreute, auch eine 
direkte Beeinflussung durch persönlichen Verkehr mit Epiktet oder 
durch Xiektflre seiner Diatribrai ftlr naheliegend halten, so gross auch 
der Abstand ist, welcher das systematisch geordnete Pflichtenbuch 
des HS von den uns vorliegenden freiere Ansftlbrungen des Epi- 
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ktet tr^mi Dass es sicli dabei der Lage der Dinge nacli nur. um 
eine Vermatmig handeln kann, versteht sich von selbst Der Y&e^ 
Setzung des HS etwa in die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. würde jedenfalls auch die Sprache seines Traktates nicht 
im Wege stehen. W. Schmids »Atticismus* setzt uns in den Stand, 
zu Grammatik und Lexiken des Veirfassers Schritt fflr Schritt Pa^ 
rallelen aus attidstischen Schriftstellern beizubringen, wie sich an- 
dererseits auch Schmids Darstellung um manchen Beleg aus unseren 
Fragmenten bereichern liesse. 

Ist es mOglich, den Kreis noch zu verengen und der Persönlich- 
keit unseres Stoikers noch näher zu kommen? Gell, d, 5, 8 beschliesst 
eine Zusammenstellung der Ansichten verschiedener Fhiloaophen 
Ober die Lust miir dem Satze: Taurus antem noster, quotiens facta 
mentio Epicuri erat , in ore atque in lingua habebat verba haec 
Hieroclis Stoici, viri saiu ti rt <:jravis : „'H5ovt^ tIXo; nip'/r^z 
S^Yiia- oux ecjTiv :rpivota ouSe TiopvTj; 5cy[i«". Die Bezeichnung des 
H. ak vir sanctus et gravis macht den Eindruck, dass es sicli um 
einen dem Qellius persönlich bekannten Mann, oder doch jedenfalls 
um einen solchen handelt, der — wenn auch durch Hörensagen — 
Gellius und seinen Zeitgenossen seiner Persönlichkeit nach noch 
gegenwärtig war. Wir erhalten damit für den H. des Gellins annähernd 
dienHhp Zeit, in dii- wir den H. des Stobaios versetzten Dass zu 
der scharfen Brkiiiiijifim«? d<r fjukureischen Lustlehre, die in dorn 
von Gellius zitierten »Sat/i' licrvorl ritt . dir* V( riucidung der Worte 
T^joovrj, Vjou;, f^Ssafl-ai in ethisch neutrnKm ^innt bei H8^) stimmen 
würde, ist fjrewiss, ebenso gewiss aber auch, dass daiin iiiciits ge- 
nügend riiavaktcristisches liegt, um für die Fraise nach Identität 
oder Kicliri'ii'iitität der beiden Stoikfv (-iui'n Anhalt.sjnmkt zu bieten. 
Eine Mögiii likcit besteht also ohw Zweifel, dass der Bekannte des 
Taurus imd Gellius und der von Stobaios exzerpierte Autor fine 
und dieselbe Person shid; ob mehr als eine blosse Möglichkeit, hiingt 
von der geringeren oder grösseren Verbreitung des Namens Hiero- 
kles ab. mit der die Wahrscheinlichkeit, dass es nur einen stoischen 

1) Im wcsciit liehen damit iiboroinstimmoml liiisst Zeller 3, 1 S. 690 (An- 
merk. 2U S. Gä7) dcu Stoiker H. untur Hadrian oder Autoninuy Fiu» lebreu. 

2) a o. S. 80.. 
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Philoropliea dieses Namens innerlialb einer gewissen Zeit gegel>eii 
habe, steigt und fölli 

Moglidierweiae ist unser Hierokles noch mit einem weiteren 
Philosophen dieses Namens identisch^) und erhalten xnr dadurch 
ein Zeugnis über seine Herkunft und einen wichtigen Wendepunkt 
seines Lebens. Steph. Bjz, p. 647 Hein, hat folgmden Artikel: 

6 äfsb äbX'fysem hd ^tXooo^ («v äx%*ii. 6 itoXlv/^ TXXapi|Ae6c. Zu> 
nächst gilt es, wenn möglich die . Zeit dieses H. durch Feststellung 
der Quelle, aus welcher Stephanos schöpfte, mger zu begrenzen. 
Von vornherein wird man an Pbilons Schrift icep2 iccXswv wxL ou( 
inuiavti ocÖT&v dv$ö^QUC ff^srfVLg denken, auf welche B. Niese')- des 
Stephanos Angaben Uber die den «huselnen Städten entstammenden 
bertUunten Männer zurückltthrt. Gerade für den in Bede stehenden 
Artikel hält nun freilich Niese') die Möglichkeit offen, dass er, wie 
einige andere^ späterer Quelle entnommw sei, f flr den Fall nämlich, 
dass es sich um den zu Proklos' Zeit lebenden H. handele. An 
diesen zu denken hegt aber nicht der mindeste Grund vor, im Oe- 
genteil, inehreres verbietet, ihn in Betracht zu ziehen. Wollte man 
darauf hinweisen, dass der Neuplatoniker durch seine ütterarische 
Thätigkeit der bekannteste Vertreter des Nanien.s ist, so wäre dem 
entgegenzuhalten, dass Stf'|thanr»s seinen II. durch nichts anderes 
zu charakterisieren weiss, als durch die Notiz über seinen Ueber- 
gang von der Athletik zm* Tliilosophie, eiiir Thatsache, VOn der auf-* 
tallenderweLse wieder JJamaskios nichts bekannt gewesen zu sein 
schemt. Ferner war der Neujdatoniker nacli der auf Damaskios zu- 
rückgehenden Angabe des Suida.s 'AXe^avdpeu;, und es mUssten erat 
entscheidende Gründe vorgebracht werdet). \v< nn wir glauben sollen, 
dass er als solcher etwa nur in Kücksicht auf .seine in Alexandrien 
ausgeübte Lehrthätigkeit bezeichnet worden sei *)» Es steht also nicht 

1) Zur Äusicht, dsM der gleich zu b«jäprechend« Hyllarimeer mit dem 
Stoaker des GMIins eine und die«elbe Person sei, neigt Pearion, Proleg. p. X 

der Necdhamschen Ausgabe, der (lanti :iV)pr v-f-nige Seiten später (a. a. 0. 
)). XVII) die Gleich^^ctzuug de» Ujlluriiuüurji mit dem Christeugegner H. 
unter Diokletian billigt. 

2) De Stephan! Byxantii auctoribus. Comm. I., Kiliae 1873, p. 26 ff. 
.3) A. -i. C). p, 28 f. 

4) Koch ein anderer Punkt verdient Beachtung, dessen Gewicht allerdingit 
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das Geruigste im Wege» auch für diesen Artikd an der Herkunft 
$am Philon festznltalten, wonnt fUr' den Hyllarimeer H. die Zmk Bbt 
drians als Spütgrenze gegeben lat. Damit' bleibt aber immer nocb 
ein Spielraum Ton. Jahrhnnderten, und jeder Versneli, diesen H. in 
einen engeren Kreis einsasdüieesen nnd unserem Stoiker näher zn 
brmgen, scheint mir sehr problematisch. Dsss bei einem Athleten 
die Annahme einer Bekehrm^ zum Kynismns oder einem rein prak- 
tischen Stoizismus im allgmeinen näher liegt, als die einer solchen 
etwa zum Platonismus oder Aris^telisniua, Systemen, die an theo- 
retische Vorbildung und spdkulatiTea Interesse h6here Anforderungen 
stellen, wird man allenfalls zugeben, wohl audi, dass hei der ener- 
gischen Polemik des Stoiasmus g^en die Athletik auf der einen, 
und der \m ihm beUehten ParaUelsetzong von Athletischem und 
Philosophisdiem sowie der Ausbeutung der Sphai« d^ Athletik für 
Vergleiche und Beispiele ') auf der andern Seite eine solche Bekeh- 
rung ein«i besonderen Efiekt machen und von der Stoa stark be- 
tont werden mochte Ich bin aber weit entfernt, Micken Erwä- 
gimgen das (tewicht positiver Argumente beimessen zu wolleiL Und 
so wird es denn vorläufig bei einem „möglicherweise" sein 1^« wenden 
haben und, bis Zufall oder Nachforschung neue Anludtspunkte zu- 
tage fördern, das Verhiütuis des Hyllarimeers zu unserem Stoiker 
Hiei-okles in suspenso bleiben. 

von der KntBeheidnng einer weiteren Frage abhängt Die Lage von Hylla- 

rima wird bei 8tephano8 nticb derjenigen Stratonikeias als des bekannteren 
Oi-tes- >)o^tiiinnt. Dieses Stratonikeia ist aber ohne Zweifel kein andero?:, iila 
liui* von .Stephanos u. d- W. S. 58(i, 15 ff. Mein, beeprocbeue. Hier erfahren 
wir aber, dara die Stadt von Hadrian neugegrflndet nnd 'AQputvoifn^tc be- 
nannt wurde. Licsse sich erweisen, dans dieser Nftme den früheren that»ilch- 
lich verdrilngt hat, ho würr >1auii1 für flio Abfassinig des Arlikfl« Hynarimsi 
die Zeit Uadriaus «Uü Spiitgreuze und dadurcli eine Stütze filr die Autorschaft 
des Philon gewonnen. 

1) Kahere» hierüber bei E. Norden, Jahrb. Suppl. 18 (1892) & 298 ff., 
K. Ueinxe, Philo! 50 (1891) S. 460 f 

2) Au der Hand des Kpiktet, I)iun (Jiiryboiiloutuä u. a. it>t leicht, »ich 
die Gedankenbahnen an vergegenwärtigen, in denen etwa eine am Anla&s einer 
solchen Bekehrung gehaltene stoiBChe Dialezis sich bewegt haben würde. 
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Exkurs I. * 

Stoisehes bei Plut. de fae. in orb. Inn. e. 25« 

Es sei mir gestattet, zur Statxe des im Texte 8. 26 Bemerkten 
auf einige Thatsadh«! bei Flui de fac in orb. lun. c. 25 iiinzu- 
weisen. % 7 wird, unter Berufung auf eine «icoXaidt 9T^(ir^ die An- 
nahme als braochbar beaeichnei, den Mond habe man mit Artemis 
identifisdett dtc ic«p8^ivov %oA dycvov, iXXo»{ Bi ßor^dr^itxf^v xotl d»ft- 
Xtfiov, wozu Com. 84 p. 211 Os. zu ¥ei|(leichen ist Zahlreiche ato- 
ische £lem«ite enthält das Stflck §§ 12 — ^20. Es handelt sich um 
Widerl^pmg d«r Behauptung, dass auf dem Monde bei der durch 
die grossere Sonneni^ttie obwaltenden Hitee die Existenz von Or- 
ganism^ unmöglich eei. Die Sonnenatrahlen, heisst es in § 12, ge- 
langen zu uns durch unreine Luft, welche die Wftrme durch die 
AuBdflnstungen (des Meeres, welche nach stoischer Lehre die Nah- 
rung der Sonne bilden) nSbrt und steigert, während die rdne Luft 
der höheren Region dem Sonnenfener keinen Brennstoff bietet und 
als Bwayfffi die a^y^ zerffiessen Ilisst. Bas ist genau die Sen. nat. 
quaest. 4 c. 10 vorgetragene Lehre, nur tritt bei Plutarch der Stoi- 
zismus durch die Erwähnung der wie den SonnenkOrper so auch 
die von ihm ausgesandten Strahlen emähitoden dvÄdvn'.aact; noch 
deutlicher zutage. Es ^(ylgi als w eiteres Argument der Hinweis dar- 
auf, dass Pflanzen je nach der Art, und dieselben Arten je nach 
dem Klima verschiedene Forderungen für ihr Gedeihen stellen und 
insbesondere die tropische Sonnenglut keineswegs durchaus die Fein- 
din, die Feuchtigkeit die Freundin des Pflanzenwachstunis ist : warum 
sollte also auf dem Monde nicht eine Vegetation möglich sein, die 
IvHrif'.« Regens und Schnees bedarf, und (b r tlic loirlitf soinniPrHcbe 
Luft anu'emessen istV Diese ganze ErriitiTuii"^'' mit ihrer Hrtoiitin<4' 
der nach dem Klima wechselnden Lebensbedingungen erinnert duich- 
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aus an die von BolP) und ()*Ur^) in vortrefflicher Weise wieder- 
gewouneiK-' ^'t nirraphist'lie Milieutheorie des Posi iilonios. Auf diesen 
führt aber not;h eine weitere Spur. In der Ausführimg des eben 
skizzierten Grundgedankens heisst es 5? 1;^ : öXr// 5e xat xapTto'j; 

Twap' ü|xlv xal ü'jTjVr^v, o6x Sfißptov Ocw^ , äXÄx YTjyevfe; 1^ yf) ^-vouaa 
xal xp^l^S''') i^veup,aot xaJ Spoaoij oux av iO-eXfiaetev, o:|iat, t?) tiXei- 
otov*6ö^£V]g noXuxapTC'Ix ou{A:j)epeo^t 81* apexT^v ttv« xat xpäaiv. Hier 
haben vir Poseidonios' Wassertheorie, wie sie ans Oder^) kennen 
freiehrt hat Das Waaeer der Ibde hat nach Poseidoiiioa einen 
1 I i > lten Ursprung: teils ist es emgemckerter Regen, teils lebrai- 
diges, in der Erde selbst sieh erzeugendes Wasser. Nur letsteres 
kommt bei cter Kegenarmut der genannten Gegenden in Betracht'). 

Es wäre erfreulich, wenn ebenso im Folgenden abgesehen Ton 
dem das Ganze beherrschenden Idimatologischen Gesichtspunkte auch 
das Einzelnesich auf Poseidonios zarflckleiten liesse. Leider ist aber, 
soweit ich sehe, ein mit voller Sicherheit zu jenem fahrender Weg 
nicht nachzuweisen, woin sich audi zugunsten des Poseidoniosschen 
Ursprungs mehrfache Wahrscheinlichk^tsgrllnde geltend machen 
lassen. Zuiüchst deutet manches auf Theophrast; so schon in dem 

1) Studien Ub. Clüud. Ptolem., Jahrb. SuppL 21 (1Ö94) S. 189 S.; s. be- 

sonder« S. 215 ff. 

2) Ein angebl. Bruchst Democrits Ülx d. Entdeck, unterird. Qoell, PbüoL 

Suppl. 7 (1898) S. 319 ff. 

3) A. a. 0. S. 299 ff., 312 f. 

4) Nach den von Oder a. a. 0. S. 312 angeführten Stellen zieht »ich in 
g«wi«8«n Gebteten Afrikas das I«b«ndige Wasser tief ins Erdinnere zurClek, 

wio dien Vitruv au8drückH«-h hf^nu rkt, Stnibon ynraussetzt. — "Miin könnte 
sich versucht fühle«, Poseidonios' Hydrologie auch in dem Plutarchischen 
:iva'j{ixai wiederzuerkennen and mit diesen wieder die 8pö30c in direkte Ver- 
bindung KU bringen. Eidwasaer entsteht durch Ynrdichtung der in ErdhOh- 
lungcn enthaltenen -pirituB (Senec. nat. quaest. 8. die \oii St iirka nat. 
quiwst. 3, 15, 7 in ihrem Verdichtungszustande unter der Erde mit Tau ver- 
glichen werden und jedenfalls nach ihrem Austritt aus der Erde (Seu. a. a. 0. 
presBura loci eliduntur vel aestu erocftDittr) unter der Einwirkung des Sonnen' 
aulgiinga (Vitv. 8, 2, 1 f.) Tau zu Intdon geeignet sind, obwohl ich keine 
tStello nachweisen kann, an welcher die Taubildung ausdrücklich in dieser 
Weise erklart wäre. Ich zweifle aber doch , ob rvEutizai ohne nähere An- 
deutung dieses Zusammenhanges so erklärt werden darf. Der Verfiuser kirnnte 
jedenfalls nicht voraussetzen , dass ein nicht hydrologisch gelnldeter Leser 
es ohne weitere« so ventehcu werde. 
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eben besprochenen § 13 die Beileutun<x. ilit- für die W s^'i tution der 
heissen Länder dem Tau zugeschrieben wird (virl. Tlit (»[»hr. h. ]>l. 8, 
6, 6), in ^ 15 das Paradoxon von den im -Mi ere wm h-ciulcn s(>tj. 
Oel- und Lorbeerbünmen (Th« oi>lir. h. pl. {. 7. 1). Ueber die som- 
merliche Aussaat lies 07)3a|io/ (j< l<i) s. Thcophr. 8, 1, 1. 4; 2, G; 
o, 2; 6, 1'); über die Entartung des üüji^v und xsvxa'jpicv Theophr. 
caus. pl. 3, 1, 3. 4. Im Ausdnick erinnert in § 14 die Wendung 
ei atpöBpx TitsaQ-^ yst}iwaty an Theophr. h. pl. 5. 2, 2 /£:[^iö)V'. r.'.t- 
aMvxa, c. pl. 2. 1, '.\ ääv ä -/£:|a.wv TiieoTj. Nun i.st Puseidonios auch 
sonst Uebermittltr Thi'uplu astischer Lehren an Spatere *). Wo wir 
also solche Lehren mit dem für Poseidonios charakteristischen klima- 
tologischen Prinzip üi Verbindung gebracht finden, werden wir um 
so eher an ihn als Urheber denken dürfrau Weiter fahrt das Pa- 
radoxon in § 15. Zmnehat iet hfer wieder im allgemeinen zu sägen, 
da» insonderheit fOx solclie Paradoxa Poseidonios als die Brücke 
awisehen FrOher^ einer- und Soieka und Varro (Vitruv mtd Plimos) 
andererseits erkannt worden ist'). Aber wir kommen Poseidonios 
nodi näher. Neben den sog. Lorbeer- und Oelbäumcn wichst nach 
unserer Plutarchstelle auch das Isishaar längs der Eflste Gedrosiens 
und des Troglodjtcailandes im Meere. Für das letztere Gewächs 
berichtete das Gleiche nach Plin. nat. bist 13^ 52 Juba*). Dieser 
aber hat Varro, der selbst wieder in MirabiUenangaben von Posei- 
donios abhängt, sicher benutzt*); freilich ist gerade fOr das aller 

)) Ueber die bei Plutarch beigeilUgte |itX(vi) Theophr. ed. Schneider vol. 
5 p. 445 f. 

2) Oder a. a» O. S. 290 Antn. 80 a. E., 295, 811, 327 f. 0. bemerkt S. 888: 
. . man wird PoflidoniuB am allgemeinen t'Qr die Brücke halten, die Spätere 
betri'tt^n haben, wenn sie firh über (tedanken älterer griechischer Physiker 
gründlicher als aus populären doxographiftcheu Uebersichten unterrichten 
wollten. 

3) Oder a. a. O. S. 295, 338 ff. 

4) Nur wächst d\r Pflanze nach ihm circa Troglodytarum inaulas in aUo. 
Juba «pricht im gleichen Zusammenhange aucli ütjer das Liebeski-aut Charituble- 
pharon. Da die Anakftmpeerotra a. a. O. bei Plutareh ihrem Namen naoh offim* 
baj- nichts anderes ^ind, als gleichfalla ein für Liebeszaub*^ r Ij. iiutzt-'H Gewächn, 
so wird wahrj^Lhcinlirli, dass in der Quelle Juba» und Piutarchs von Isishaar, 
Gharitoblepharon und Anakampseroten die Rede war, die Angabe Uber die 
letster«tt also ancb in Flntarehs Quelle mit der Torbergehenden Aber das Isis- 
baiii' verlnuulen war. 

5) Belege bei Susemihl, Geüch. d. griech. Litt in der Alex. 2 S. 410 Amn, 348. 
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Wahrs( hoinlichkeit nach liier in Betracht kommende Werk tl?>er 
Arabien und andere Länder des Ostens diese Benutzung nicht nacli- 
ijewiesen : dass er aber auch hier Branchbiires etwa aus der Schrift 
de admirandis (;der ans de ora maritima emstreute, ist eine nahe- 
liegendt' Vermutung. Eine bestimmte Entscheidung ist für unser 
Paradoxon nm so schwerer zu treffen, als es sich um eine offenbar 
weit verbreitete Erzählung handelt. Aus.ser Theophr. a. a. 0., von 
welchem Plinius nat. bist. 13, 50 abhängt, und Juba k<MnTnen für 
die Ueberlieteruug dessellx u noch in Betracht der Geograidi iMha- 
goras, der nach Atlieu. 4 p. 183 f. 184 a in seiner Schrift ül)er das 
rote Meer angab, duss die Troglodyten aus dem im Meere wachsen- 
den Lorbeer ein musikalisches ins trumeut, die Pandura, verfertigten, 
femer Agatharchides. der nach Phot. cod. 250 ]). 4<j0 a 23 ff. Bekk. 
im fiinlten Buche seines Werkes über das rote Meer vom Meeröl- 
baum und Isishaar sprach, endlich Strabon, der 16, 3, 6 p. 766 
nach Eratosthenes von den Lorbeer und Oelbaum gleichenden Bäumen 
erzählt, die au der ganzen KOate der 'Epud^pi enÜang auf dem 
Meereagmnde waclMeii'). 

Gewährt uns Juba nacli rflckwftrta einen Ausblick auf Poseido- 
nios, BO gewinnen wii einen ebensolcben nadi ToiwSrtB duch En- 
tosüienea. Ich setze den auf diesm ansdrflcklich zurfickgeftihrten 
Bericht bei Strabon und die Flutarchstelle nebeneinander: 

Strabon Phitarch 

KaS-' öiijv ii xijv -fjS 'Ef ud^pä{ nap«- '^f^i tk r$2pwoias xoti Tp(i)YXo50xi5os , 

X(av xaxd ßD{l>oS f öttai SivSp« 6- xk^i^k itpbi xit Axntvöv , dc^dpo'j 8t& 

a<pviQ xol iXa((|^ . . . . xal Ei]p£xi)t« xal AfiivSpoo lEBcyxdRaoiv eS- 

c ü o 1) ( , {üoxs inixftiveod'ai ib nocpö- d«A.äxTi) dtcj^Mor« ff^-c^^"^ 9t)X(&v xpsysxoii 
dogov. xsl xat& 9^40 id^r^Xsv, J)v xa ^iv i- 

Die nahe Yerwandtschaft beider Stell^i springt in die Augen. 
Dass nicht Strabon Plutarchs Qaelle war, zeigt die Verbindung des 



1) Die Bemerkungen iU^er das Verhältnis dieser Vegetation zu Ebbe und 
Flut bei AgatharchitleH und Strubon berühren sich mit dem von Theophr. bist. 
pL 4, 7, 4. 6 über verwaiuite, aber auf dem Laude wachsende Pfiauzen Ge- 
sagten. — Angebliclieii Pflanzenvachs im roten Meere evwftlmfc Platarch auch 
quaeet. nai 1, 6. 
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faishaares mit den beiden anderen GewiUlisen bei letzterem, die er 
nicht selbst vorgenommen haben wird, da das Isis^haar schon bei 
Agatharchides mit dem Oelbaum verbimden ist'). Femer deutet 
das die Inseln berücksichtigende TCtptxe'/uiJiev^ auf einen vollständige- 
ren Bericht, dessen Spur auch in Jubas circa Troglodytarum insulas 
erhalten ist. Endlich erseheinen die Troglodyten , die bei Strabon 
nicht speziell ^'eiüiiiiit sind, in diesem Zusanimenhange Itei Pytha- 
goras und Juba'"'). Stnibon und l'lutiircli niüssen also eine tjemein- 
same Quelle benutzt lial)en, Eratosthenes selbst oder einen von ihm 
ausgeschriebenen oder ihn ansschreibeuden Schriftsteller. Auf die 
Abhängigkeit des Poseidonios von Eratosthenes hat nun schon Mül- 
lenhoif, Deutsche AUnitunisk. 1 S. hingewiesen^). Bestimmt 
deutet auf Poseidonios der Autaug der ausgeäschriebtiieii l^lutiireli- 
stelle. Weshalb stehen hier die rUnndidi weit getrennten Länder 
Gedrosini und die Troglodytis nelteiK-inander ^ Die Antwort liegt 
in Posridouios" kliiniitolotiisclier Geugi'aj)]iie. Unter dtiu nüuiliciieii 
Breiteugrade sind mich ihm Tiere und Ptlauzen die gleichen*). Nach 
Hipparch, dessen Karte Poseidonios im wesentlichen übemommen 
hat"), geht nun aber der das Troglodytenland durchschneidende Wen- 
dekreis auch durch das Land der Ichthyophagen in Gedrosien (ätrab. 
2, 5, 36 p. 133), also ein Kflstenstttck der Troglodytis und ein soI" 
ches Gedroeiens liegen auf gleicher geographisdber Brdte. Posei- 
donioe hat also in ähnlicher Weise etwa, wie er nach Diodor*) 2, 
51, 4 hinsichtlich der Fauna die äthiopisch-libjscben und die indi- 
schen Elqphanten zusammengestellt^ so hier fOr die Flora die gleichen 
Breiten in Afrika und Asien in Parallele gesetzt. 

1) Ebenso hatte die Qudle wahrscheinlich «chon die Anakampserotoi } 

ü. 0. S. III Amu. 4. 

2) Efl verdient auch Beachtung, dasa die Worte x% yAv iXaisic t& ii 
«votc . XttXoOoiv mit Theophr. R,a.O. 1 xetXoOaiv mxä fidfVTiv xal iXatav 
(Strabo Sii'/.at ?äv"'v;i v.-.t'. iXaiqc) sich nahe berühr'ni. T>a^« dn? kein Zufall mul 
der Zusammeohung der Stellen kein allza weitläuliger ist, wird dadurcU wulir- 
aeheiitlich, dasB auch Theophrast ähnUeh -wie Slmhon und Phitaroh den Ge- 
gensatz des nnfrttchtbaren Landes und des Vegetation hervorbringenden 
Meeres betont. 

3) VgL auch Oder a. a. 0. S. 32ö Aum. 124 (S. 326 g. u.), S. 32ö. 

4) Oder a. a. O. 8. 319 ff. 

5) Müllenhoff a, a. 0. 1 S. 358**. 

6) Ueber doHsen Abh&ngigkeit von Foseidonios Oder a. a. 0. S. 324 f. 

Pra«cht«r, JU«rokl«8. g 
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Weiteres stoisches Material enthalten die in §5^ 18 E. iukI 19 
vorliegenden Bemerkungen Uber die Beschaftenheit des Moiulos und 
seinen llinfluss auf die irdischen Vorgänge: .... autijv 6e xpa- 
<jet jiTj TCupwSr^ jxr^S' aux|i»Jpav, aXXa jiaXax^v xal OSpoTiot&v s.hai; 
^pdnjto; |Jiev yap oOSev acpixvgixa: Tia^-o; dtTx' aöxf^; Ttpö; Vjjxä;, ü- 
ypoTifjTo; 5^ TiolXä xai \)7jX6ir^io;, au^Tiaet; (fUTöv, or^tj^ec; xpswv, xpo- 
T:ai xa: dveaet; otvwv, [laXaxöxrjxe; ^'jXwv, eOxoxtat yuvatxöv. Die 
Stelle i.st mit qiiaest. conv. 3, 10 zu verbinden, wo in Beantwortung 
der Frage 5ti xi xa xp£a Tfj-sxai jjiäXAov 6;:6 xr^v oeXfjvyjv rj xöv ^p. 
X'.cv 7. T. dif f^lfifhcii Eiinvirkungm des Mondes- wie hier hespro- 
rlien und aui eine Grundursache zurückgeführt werden, nämlich die, 
dass vom Monde yaXaoxixa xat x'.vrjxtxä xöv ev roli awfiaoiv üypwv 
^£'j|iaxa ausgehen, wiilireiid die Sonne ^Tjpavxtxä pey^axa entsendet 
(3, 6 p. 800, 15 ö'. ; vgl. j5 15 p. 800, 51 f. ciuxw iravxaxoöev (lap- 
xupeixai xö xf^; oeXi^vTj; <'^Oyc. avovporvT'.x7jV < e/ov) xat |iaXaxttxTjV 
va[uv; s. de fac. in orl). Inn. an dtT oImmi uusgebcliriebenen Stelle!. 
Unstoisch ist es nur. wenn dif.-se Lehre von der fertchteiiden imd er- 
weiehenden \\ i r k u n g drs Mondes im ü n t e r s c Ii i e d e von der 
uusdürreuden der Sonne zti di r R» liauptung eines Gegensatzes in 
der Natur der l»eiden iiiiauitiskörper überspannt wird, wie dies 
de fac. in (nl>. Inn. 25,22 ]). 1150, 38 f. (xivSuveuei ydf-, ü £xa?pe, npb; 
x&v ^^k'.o-/ y:/zi~xii-f^ cpüoiv s/iiv [seil. Yj a^X/^vrJ) g<>.«ehieht'), und 
wenn denigemäss im Folgeudeu geilen dif Anschauung vom Monde 
als einem £|i7:'jp&v zioiix polemisiert wird. Die Stoa konnte ent- 
sprechend ilurer Lehre, dass auch der Mond £|ji<^'jpog, aber a£poji.iyT^; 



1) Aflmlich vervilt auch § lö p. 1150, 23 f. (aüiiiv te x-q xpdoei jir, nu- 
pf6di} iftfl" ttftxpi'qpAvT dXXA |taX«xV xal OBponoiiv «Tv«) die Tendenz, den gra- 

duellt'u Unterschied zu eineiu (I- l;» 1. -atite zu stempeln. Man wird an Phi- 
lol;iii>' T.(;ln-e von der dopiicHni Zerstörunfj der Welt, durch vom Himmel 
strömend».'» Feuer und durch AK»iulwasä>cr (DicU doxugr. p. 333 a 7 it. b 4 tt., 
zur Erklftrung vgl. Boeckh Philol. S. 113), erinnert. Aehnliche Lebren kftnn- 
ten eingcwukt haben Man beachte, da*< die von dem Redenden bra Plu- 
tarch vorj^ef ragone Theorie, nach welcher der Mond lebende We-^en niid 
Pllauzcu trägt, P^ thagureiäcli int (freilich auch Xcuophauiüch nacli Cic acad. 
2, 99, I2S). Die Yerwandtschaft der Philolaiachen mit der stoischen Lebre 
uia«; einen Lesm /.nr 1! ii i'.L'un^' des o-.ity.y.v't zu im Lemma Stob. ecl. 

1. 20. 1 veraiil;i--t haben. Vyl. auch die Weltzer5itfnnii_n> • ' We!tf,'en!hrdung 
durch peuer und \Vu»s.cr bei lleracl alleg. Uom. c. 2o und Dio Clirya, or. 
36, 47 ff. p. 63, 9 ff. Dind. 18^ 21 ff. v. A. 
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bez. yicoos^jtdpx (als die Sonne) sei (Laeit. Diog. 7, 145. weitere 
Stellen bei Zeller B. 1 S. 189 Anm. 2). nur von einem Mehr oder 
Weniger Feuer oder Wlirrne reden, und aus einem sidclieii We- 
niger dit; eigentümlichen Wirkungen des Monde« aldeiten'), wie dies 
<U>rigens auch bei Phit.arch an einer mit der in Hede stehenden Er- 
ürtf-ning nahe verwandten Stelle, quuest, nat. 24 p, 1123. 18, für 
einen Punkt der Mondwirkiui;^ der Fall ist (dtax^eve; oe %<xl ib zi^i 
aeATjvrj; depiiiv). Im iil»iiixi-n aber deckt sieli die Plutarehische Aus- 
einandersetzung mit tUin, wH^s in der Stoa über den Grundcharakter 
der Mondwirkung vorgetragen wurde. Zu p. 800, 52 avu^pavtiXT/^ 
xaJ [luXx^/.ZlX^^'/ oovajtiv, p. 1150. 24 naXaxTjV xai OSpoitGiov, p. 1150, 
2«) uYpoTTjTo; xa: Ü r^Xuir^To; und p. 1123, 18 aoOcvs; vgl. Plin. 
nat. bist. 2, 6, 14 molliore et imperfecta vi sohxre tantum liumureni 
(vgl. auch Plut. \>. 800. IG) atque etiam aiigere: Philo de pruv. 2, 
77 (nach Atulier): debiles nanupie et niagi.s feniineos emittens 
spkndore^ nee non sereno.s (uut rore praeditos) ; Macrob. Sat. 1, 17, 53 
(.stoisch, wie schon die Mythendeutung zeigt; vgl. auch Zeller 3, 1 
S. 150 Anni. 1) : soleni (piidem maxima vi caloris in superna rap- 
tum, lunam vero humidiore et velut femineo sexu nftturali 
quodam pressam tepore jnieriora tenuisse; Com. de nat. deor. $2 
p. 194 0». (nachdem im Anfange des Kapitel« Apollon der Sonnef 
Artemis dem Monde gleichgesetzt ist): 9 ftiv *Aic6XX(ov dippigv dve> 
•xkdabr,- ifEppoTspov yip "co 7:0p xai Spaar.xwxepov , ii 8' "ApTSjxi^ 
^i^Xeia, dnß>ujoT£pav x«l da-fre vfj xr^v 6-jvajuv e^ouaa Pseado* 
plui de Tit. et poes. Hom. 202 p. 158, 18 ff. xif* tc oiotr/pfav xnl 
T&y oXe&pov x&y (tev dv8pä>y 'AicöXXwvt, tSv 8& yvvmxOv 'Ap- 

T9{>( icotfi^v 8idb Tt^ X(Dy dxxtycov ßoXi^y, oCtio 8iop£l^«>y x6 difpr/ 
xai tö fr i) X u , iml xai frepfiCTcpov ^uosi xh äppev Yeyoc*). 

1) Vgl. Philo d« prov. 2, 77 (nach Poseidonios; vgl. Wendland S. 84): 
quandiOquidem nimiiir* viuleniusqae calor exsice-uudu are--t >'j ' tacit , qiii veru 
üino exustione est letiiter ae ]'!"ill;itim culel'aci<'U(lo solet perfic-ere. S. auch 
im Texte wüiter iinteu. Artfiuidor (über dcääuu Abhängigkeit vou dev ÜtoA 
oben 8, 47 Anm. 2) bemerkt onix. 2, 96 p. 136, 10 f. Herch.« dtus di« wXiffn ^ti6v 
io-; loü vjXiotj ^■ä{t[iy\, nilhL-rt sich al>or Pluturcli, wt'iui er kurz vorher aagk: 
ffÜOtl io'.V^ -'jvpä f:»€i! Yi ■3s?.Vvr, : vtri. ;nitih 1, 8Ü p. 81, 27 Ilcrch.). 

2) Aus anderem Gnuulf.' IjfzvjtluicU'u xivsj xiot aott^&nivwv deu .Mond als 
nach Aristot. hist. an. 7, 2 p. 582 a 35 f. 

3) Eine direkt und auadrücklicb stoische AeasKerung seheint Plut. de Ib. 

8* 
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Aua tlieser Besch afteiili ei t uiul Wirkung des Motidos werden 
verschiedene natürliche Vorgänge erklärt. So das Faulen des Flei- 
sches, das bei Mondschein mehr als bei Sonnenschein erfolgen soll : 
quaest. conv. 3, 10. besonders j§ 13; de fac. in orb. hin. 19'). 
An ersterer Stelle p. 800, 43 S. heisst es: a£ 8J cn}ic6fuvai oipxi; 
oö6lv äkXo iraayouacv 9^ tod ouvfXttxoO nysuftaxo; \izxx- 
ßdXXovxo; ti; uypcv e^aepcOvTai Xtt! ^iou9(. Die gesperrt gedruckten 
Worte führen gerades wcgs auf die Stoa*). Aus der Wirkung des 
Mondes erklärt sicli femer nach qnaeat. conr. 3, 10, 14 p. 800, 45 ff., 
quaest. nat 24 p. 1123, 14 ft'. (vgl. auch de fac in orb. Inn. 25, 
18 p. 1150, 21) die Tauhildung. Die ErkUrnng ist an beiden Stellen 
nicht die gleiche, aber beide Male stoisdi. Nach der ersten Stelle 
unterliegt die Luft dnem analogen Prozesse wie das faulende Fleisch, 
d. h. also, ihr otivsxTix&v nyeO|Aa verwandelt sich in Feuchtigkeit. 
Nach der zweiten zieht der Mond wie die Sonne Wassier Ton der 
Erde in die Höhe, aber infolge seiner schwächeren Wärme vermag 
er es nicht weit zu erheben und läset es wieder fahren. Diese Er« 



et Os. 41 p. 449, 40 ff., vorzuliegen. Nachdem hier in einer stark aa defftc. 
in orb. Inn. ^imemden Weiae autgeflllut ist (29 ff.) tfjv |tiv . . wXl^i)v yinK^ 

zb cfö; xai uYpOTio'.iv ex^'Joav si>(isvfj xai y^valg ^oitüv v.ai ^fuxwv slvoi: pXaaxi^ofiOi. 
TÖv 8 j yjX'.ov avtpäJTcp rc'jpl xsxXyipwxotä d^acXnsiv xe. v^'x: %%'%'>%'.') -.x '^•j'kisva v.ai 
t6&Ti?.dia xtX., kcisät es aiu Schlüsse de» Kapitels : ot Sä iitcuixoi löv p.äv r,Xiov ix 

|iata yXwetav dva:cE;i~iv y.a'. |i a X a x t; v dva^-jniaotv. Doch l>l*'i1it fraglich, 
ob die entscheidenden Worte •^h^-KV.a.^ xai |iaXaxT,v mit zum InhaUc drs Hir>- 
ischc'u Satze» gehören oder eiu interpretierender und den Zusammenhang mit 
dem sonstigen bihalt des Kapitels yennittelnder Znsatz des Flninreh sind. 
Dass der Mond dipog [ilyiia xa'; {laXaxoO rtjpöj sei, ist auch die Behauptung 
s Stoikers l'harnakes Plut de fac. in nrl> bin. 5. Auf. Verwandt ist auch 
die Unterscheidung des Aethers ulü männlichem voq der Luft H.U weiblicUeui 
(weil iiaXocxwTspov) Element bei Heracl. all. Horn. e. 15; vgl. auch Eu-> 
stttth. p !'7>. '11 (abgedruckt in Com. ed. Osann p, 2I{8). 

1) Plut. iiuaesf . < onv. 3,10 ist ausgebeutet von Macrob Suf. 7, 16, 15 ff. Die 
gleiche Axuchauung liegt Athen. 7 p. 270 de zugrunde, wo auch, wie bei Plut. 
a. a. 0. § 11 (de fao. in orb. Inn. § 19), da« leichtere Fattlea des im Mond- 
schein gehauenen Holae» erwähnt ist. Tgl. auch Theophr. de eaas. plant 8, 
22, 2. 

2) Belege bei Zeller 3, 1 S. IIÖ i.. Stein, Psjehol. d. Stoa 1 S. 90 Ann». 
158, hier besonders die Stelle Achill, isag. in Ar. 14: Soti ik i&( icviS|ia otä- 
(jtfiOS O0V6XTIXÖV. Vgl. auch die Beschreibung des Venrittemngsproaessea Phil, 
de aet mundi 24 p. 37, 10 ftl Cum. 487, 13 ff. Diels. 



kläiLUjg ist eine stoische Weiterbildung der von Aristoteles meteor. 
1. 10 (vgl. Stob. ed. 1, 31, 6 p. 451, 19 fiP. Diels 243, 23 ff. W.) 
gegebenen. Diiae sie stoiach ist, zeigt ihre Beziehung xnm Dogma 
Ttm der Emähmiig der Sonne und des Mondes durdi die Ansdttn- 
etuttgen des Waas»« der Erde in Verbindung mit der Betoniuig der 
schwächere Warme des Mondes (s. o. S. IIS)'). 

Mit der feuchtenden und erweichenden Wirkung des Mondes 
hängt fenMfT sein gOnstiger Einflues auf die Geburten zusammen: 
quaeei conv. 3, 10, 9 p. 800, 24 ff. Xtrftxai 8i %ed icpö( sötoxfav 
ouvepYetv xtX., de fac. in orb. lun. 25,19 p. 1150, 28 66toxUk yv 
VMXßv. Einm solchen Einflues behauptete Ghtysipp nach Schol. in 
Horn. n. O 483 : XttTck {liv t&{ navosXfjvou« vöxt«; (= Flui Stav ^ 
S(X%i?voc) , &z tgvflt Xpöotnicoc , eÖTOXfäraTai ytwnaet cd Ytivalxe^. 
Vgl. ferner Gic. de nat. deor. 2, 46, 119; Sen. de benef. 4, 23, 1. 
Zu der Gleichung otX^vi} "Apxetuf ECXef^t« (quaeet conv. § 10) 
s. neben Gic. de nat. deor. 2, 27, 69 auch Gom. 34 p. 210 Os. 

Parallel mit der Begünstigung der Geburten geht die FQiderung 
der Pruchtburkeit und des Wachstums überhaupt, insbesondere des- 
jenigen der Pflanzen (de fac. in orb. lun. § 19). Stoische Belege 
Meten Philon (nach Poseidonios) de prov. 2, 77 und die dazu von 
Wemlland, Philos Sehr. üb. d. Vors. S. 71 Anni. 3 verzeichneten 
Stellen*); vgl. ferner Athen. 7 p. 276e: Artem. onir. 2. 36 p. 135. 18. 

Die bisher b( sjuochenen stoischen Lehrelemente sind von Plu- 
tarch nicht als solche kenntlich gemacht. Sie gehören wohl zu 
denjenigen, die auch ausserhalb der Stoa und insbosondere in der 
Platonischen Schule Aufnahme gefunden hatten und deren stoischer 
Urspnmg in Verge>:senhoit pcPi'aten war. Anders die Leln*e über den 
Zusammenhang von Ebbe und Flut mit dem Monde in 20, die 
durch den Zwischensatz Aeycijatv aÜTot — nämlich die Schulge- 
nossen des im Anlanije dos Paragraphen genannten Phnniakes — 
ausdrücklich als stoihches Dogma gekennzeielinet wird. IJass diese 
Lehre von Poseidonios, freilich nicht als ilirem ersten Urheber 3), 

1) Ucber 'Iii- Tatihilrlm^«? durch den Mond iui allgemeineD Vgl. auch die 
oben S. 115 angftuhrte »teile Thil. de prov. 2, 77. 

2) Zu der bei Wendland, Neu entd. Fra^m Pbil. S. 9, 8 f. abgedrnckiui 
Stelle (s. auch die Piuntllele unter dem Texte}' i«t wieder der atoiBche Kor- 
Btttne 34 p. 210 f. O». ?a\ vergleichen. 

8) Vgl. MüIleuhoH, Deutsche Altert. 1 S. 365, Schiuekel, Philos. d. luittl. 
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Tertreteii wurde, ist bekannt'). Die ITcbf roinstimmung zwischen 
PlutÄreh nnd ihm betrifft nicht nur den Einfliiss des Mondes auf 
Ebbe und Flut im allgemeinen. Poseidonios hatte, wieder nach dem 
Vorgange anderer'), auch die eigentümlichen Strömungsverhältnisse 
gewisser Meerengen mit dem Monde in Verbindung gebracht, wie 
Gic. de nat deor. 2, 7, 19^) (aesfcos maritimi f ret(^ rnmq n e an- 
gustiae ortu aut obitu hmae commoveri) zeigt Das Gleiche thut 
Plntarcli. indrni er toxsatvoü xs 7^Xr^|A[iupa; xat :r op {)-|Ji(I>v en:56aei^ 

bindet *). 

Stoa S. 286 Anin. 3. 

1) Vgl. Schmekcl a. a. 0 iin<l S S", Cic. de nat. deoi _\ 7. 19, Philo d«f 
prov. 2, 7G, CleoiD. 2, 1 p. 86 (156, 15 ZiegL); 2, 3 p. 98 (178, 5 ZiegLX Senec. 
de prov. 1, 4. 

S) EratoBthenes nach Strab. 1, 8, 11 p. 54. 55 ; vgl. FsL^Arisi mir. aase. 55, 

Antig. Caiy^t. 125. Beilüutig ntiicbe ich aufmerksam auf die Parallele Antig. Car. 
124. 125 (die S'1iii/ke >ind nicht zu trennen, vgl. v. Wilamowitz, AnH'» v. Kar, 
S. 20 Aum. 9) und öext. adv. phjs. 1, 79, Philo de prov. 2, 76 (letztere beide 
Stellen aohon von Wendland 8. 71 Anm. 1 konfrontiert). Auch Sextas hatte 
eine Erwähnung der Beeinflussung spezieller Meereateile (der fretoruni an- 
gustiiif Cicr ros) durch den Mond vor cicfi. die er mit dem Ozean unter der 
Beseichnung -civdi {lipi] ^sf^i ^otXiyord zusumraenfaiiäte. Die Uebereinätimmang 
xwischen den Mirnbilieiisammlnngen, Sextus und Fhilon zeigt, dass auch hier, 
wie dies für ein anderes Gebiet neuerdings durch Oder erwiesen ist , PoBei- 
donio» die islieit älterer Physiker den Späteren vennittplt nnd in-;1>e»r»ii- 
dere fUr die parudoxogruphi»che Ueberlieferung eiueu wichtigen Kanal ge- 
bildet hat. 

3) Ueber daä Verhältnis dieser Stelle zu Poaeidonios s. Schmekel a. a. 0. 
S. 92 ft". und die eT)Ondort S. 98 Anm. 1 vpr/.i'irlni.'ti' Litlciatur. 

4) Auch in der Lehre von der Moudwirkung im uligemeinen s^eht die Stoa, 
wie dies oben fQr Einzelheiten bereits hervorgetreten ist, auf den Schultern 
früherer Physiker. Zu vergleichen ist etwa Aristot. de gen. an. 4, 10 p. 777 
b 2i tt'. , eint'* Stellt'. iVn: /.ui^'leich aucli di'U T ntrisrliii/d zwiscIk'U Aristot i-li's 
und der Stoa klar erkennen lässt. Von einer durch die geringere Wärme 
des Mondes hervorgerufenen spezifisch verschiedenen Wirkung dieses Hirn- 
nielskör|)ers im Vergleich zu derjenigen der Sonne ist hier nicht die Rede. Der 
Mond ißt einfach woKsp äXXo; fjXto; iA.ätxwv. Krst die Stoa bahnte sich dun Ii 
die Annahme, dass der Mond dsfO}iiY'#C beü. yvüiiQxifix »ei, den Weg zur Be- 
hauptung teils qualitativ eigenartiger (s. o. 8. 1 15 teils wenigstens quantitativ 
beaondera intensiver (Chrysipp in Stob, et l 1. _M. p. W,, 19 f. W. 466, 13 f. 
Diels, vgl. Cleom. 2, 1 p. löG, i:i 14; 2, :i p. 178, 8 Zi. ^r]. , B.v.irlinngen zur 
Luft und iCrdi'egion, Daneben scheint sich freilich auch in stoüiicheu oder 
stoisch beeinfluBsten Kreisen jene Aristotelische Anschauung fortgepflantt zu 
haben, nach der der Mond nur eine kleinere Sonne ist. Auffallend unver- 
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Gullen wir in der Durchinusteruni^ tler Pliitarclistelle weiter, so 
treffen vnr wieder in ^ 25 auf Stoisches. Die Mondbewohner be- 
gnügen sich mit der bescheidensten Nahrung; xal yap aÜTT|V tt// 
oeXifjVrjv waTiep xhv f^X'.ov w5)ov ovTa Tiup'.vov yyl -f,; yfj; övta roXXa- 
TcXacJtov ari töjv Oypjov -^aot X(i)v ä-c Tf^; 'Pj^ tpr^sai^x: xx: tcj; 
di?vXou; aoTEpa; ä-äipcu; cvta;' cOtok iXatppi xx: Acxä twv ava^xat- 
ü)v cpepetv Cfia t'^v ävo) torov ')-oXa|i|3ävouatv. Die thutsächlicheu 
kosmologischen Behiiiiptnimen t^nxd hier schon durch 'faa:, avozu die 
al8 (ieL,aier vorschM'ebt'iioen Stüiker uls Subjekt zu dmlceu sind, als 
stoisclies Eigeiituiu l>o/eichnet '). Al>er auch die Verwendung dieser 
Thatsachen, die Betununs^ des ^-eriiifren Nahrungabedürfnisses der 
Gfstinie. wird durch Musoiiius in Stob. Hur. 17, 42 (17, 43 M.) 
p. "jOÖ, 2 ff. H. 286, 11 ff. M. als stoi.veli enWe.sen. Wir aber, heisst 
es weiter, sehen das nicht ein. und auch nirlit. dass für die Mond- 
bewohiier uiuleiti Lebensbedingungen vorhuudeu sind. Wie wir, 
"wenn wir das Meer nur von ferne sähen und von der Beschaffenheit 
seines Wassers liörten. nicht glauben würden, dass es Tiere beher* 
bergt, so geht es vnä auch hinsichtlich des Mojides und seiner Be- 
wohner. Die Hondl>ewolmer aber wundern sich Tielmehr, dase die 
Erde, die sie cXw öicootoei) (xr^v xoeK tXüiv toO icavtö^ ev bypoti 
Tcal 6tux^Ais yud veqisoi Stftcfatvojjiivr^y erblicken, lebende Wesen her- 
vorbringt; sie halten die Erde für Hades und Tartaros, den Mond 
aber fQr die Erde. Dass die Stelle ein^, vielleicht nicht zafdUigen, 
AnldaDg an Pkt Phaedo 58 p. 109 b f. enthalt, ist unleugbar. 
Mit 0ieooTdi9'|ii} ist aber etwas durchaus anderes bezeichnet als bei 
Piaton. Bei letzterem ist 6icooTdd|ti3 der Satz des Aethers, der sich 
in Gestalt von Wasser, Nebel und Luft in den Vertiefungen der 
Erde sammelt, bei Flutardi die Erde selbst als Bodensatz des Alls. 
In letzterem Sinne lasst sich der Ausdruck, soweit ich sehe^ nur in 
der Stoa nachwdsen (s. o. S. 25), aus der ihn auch bei Plutiurch herzu- 
leiten man nach den obigen Untersuchungen gewiss kein Bedenken 

mittelt findet sieb ihre Spur bei Artemid. oair. 2, 36 p. 130, d f. unmittelbar 
naeh der entgegengeietxten Doktrin, der Uebanpannung det Satat«» vom qua- 
litativen Wirkun}?sunteriäcl»iede, imch welcher iüp "Xf/-7; "'izn 43-iv i}^f>ä. 

1) Stoische ParaUelen bietet Zi-ller 3, 1 S. 189 .\nni. 2 und 4, S. l'J'J 
Anm. 2. Tgl. waoh Heuag. z. La«ri. Diug. 7, 145. Die Zahl der Sterne int 
anbegrenst: Cleom. 1, 3 p. 80, ISZiegl, Chrysipp. b. Stolk ecl 1, 21, 5 p. 185, 
8 W. 466, 6 D. (fftr die Fixsterne). 
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tragen wird. Zu Leuchten ist ancli. dass der Ver.^ Iloni. 11. 6 16 in 
analoger WfiHe wie hier bei Herud. nll. Hom. c. 36 (vt^l. auch das 
Schol. zu (U r Hoint rstelle) kuMiiolugistli ausgcclcutot ist. l)a*s die 
Erde, wie dem allgemein .stoischen Do^iuii entsprechend in dieser 
Herakleitiächen Ausdeutung ansdrücklich Ii» rvorgehoben M'ird, den 
Mittelpunkt iler Welt einniniiat. ist von Plutarch gleichtVills in An- 
knüpt'inio- Uli den Hoiuervers . am Schlüsse des Kapitels ge.sa<(t. Die 
Erde als ax'vrjTOV ^oopiov (p. 1151, 27) ist gleichfalls stoisch (Laert. 
Diog. 7, 145; s. auch Macrob. in .somn. Scip. 1, 19, 11), und wenn 
dieselbe endlich vom Monde aus gesehen dXajiir^; sein soll^ so stimmt 
das mit einer von Macrob. in somn. Scip. 1, 19, 12 mitten in stoischem 
Gedankenmaammeiiliauge gemBchten Bemerkung: runrna terra ac* 
cepto solis lumme elarescit tantammodo, non relueei 



Digitized by Google 



— 121 — 



£xkurs II. 
Znr OeMlriehte des Topos «epl Y<x|fcoo. 

I. Der Ursprung des Topos. 

Bei einer Keibe von Schriftstellem des späteren Altertums fin- 
den sich Ausfuhrungen Uber Ehe und Geschlechtsleben , die sich 
unter einiuidor teils im Oesamtinhalte teils in Einzelheiten mannig- 
fuch berühren. Es gehören dahin ausser dem oben besprochenen 
Hierokles Ps. -Aristoteles in dem lateinisch Überlieferten 2. Buch d. 
Ot'kdnouiik, Antipatros (Stob, fl. 67, 25; 70, 13), Ps.-Okellos (de 
uuiv. imt. c. 4), Seneka (fragm. 45 ff. Haase), Musonius (Stob. fl. 
6, 23 Ii. (G. 61 M.) ; 67, 20; 69, 2'.) : 70. 14 — auch 75, 15; 84, 21 ; 
ecl. 2. 31. 123. 126 sind zu bcniLksithtigcn), Klemens von Aiexan- 
dreia (paed. 2, 83 Ü.; 3. 28: ström. 2, 137 ff.; 3, 58; 4, 120 ff.: 
über das Verhältnis zu Musunius s. Wendlaud, Quaest. Muson.), 
Nikostratos fStol). flor. 70, 12; 74, 62-^6.5). Pliilon (vgl. die Stellen 
bei Wendlaud, Philo n. d. kvn. -.stoische Diatr. S. 33 ff.), Plutarch 
(praec. coniu«,'. , Hb. auiator ), Ps.-Lukian (amores c. 19 ff.), P.s.- 
Dionysios (Ars. rliet. c. 2. 4), Aphthonios (I p. 109 ff. W.), Ps.- 
Menandros (IX p. 263 ff., 273 ff. VV.), Libanios (p. 1058 ff. R.), 
Namuachios (Stob. flor. 68, 5 ; 74, 7 ; auch 93, 23 könnte in das 
nimüche Gedieht gehören)'). Da emige dieser Männer, wie Au- 
üpatros und Huaonii», ausgesprochene Stoiker sind, andere, wie 
Elmens ron Alezandieia, Phflon und Plutarch , aueh tonst aidb 
teils von Husonius, teils von der stoischen Diatribe im allgemeinen 

1) Einigem weitere hierher Gehörige aus der rhotorischou Litteratur wird 
itt dteeem Exkurs« unter II 8 tnr B spr* uhung gelangen. YerhUtniarnftssig 
wenig BerObrangen mit den Genannten bieten einige Neupythagoveer in 
ihren bei Sto'iaiofi erhaltenen Resten, die ich in anderem Zusammenhange 
zu behandeln gedenke. Hierher gehören Kallikratidas (Stob. fl. üb, 16— Ib), 
Periktione (ebenda 79, 50; 85, 19), Phintys (ebenda 74, 61 f.). 
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abhängig zeigen und da jene Ausfllhmngen Über das Thema der 
Ehe und des GeschlechisTerkdirB groasenteils im Geiste der stoischen 
PopularphiloBophie gehalten sind, ist es gewiss das Nächstliegende^ 
anzunehmen, dass wir es hier mit Gedankengut eben dieser philo- 
sophischen Richtung zu thun haben, und von einem stoischen To- 
pos Tcepl yd^w als dem Ursprung und Mittelpunkte solcher Erör- 
terungen zu reden. Auch für das bei den Rhetoren eriialtene Ma- 
terial wird die gleiche Herkunft vorauszusetzen sein, da auch sonst 
Beziehungen der Rhetorik zur Stoa nachweisbar sind , und zwar 
nicht nur im Formalen der rhetorische Theorie, sondern auch im 
Inhalte der zur Verarbeitung in der Rede empfohlenen Gedanken'). 
Selbstverständlich kommt der stoische Ursprung nur für die oben 
bezeichneten sich unter einander berührenden Traktate und Trak- 
tatelemente in Beiracht. Dass man auch ausserhalb der Stoa und 
vor Begründung dieser Schule die Ehe zum Gegenstand philoso- 
phierender Betrachtung machte, ist ausser Zweifel und schon durch 
Xenophons Oikonomikos (c 7 ff.) bewiesen, der aber gerade die Zu- 
sammengehörigkeit jener vorhin genannten Erörterm^en dadurch 
indirekt besiältigt, dass er mit denselben nur in verh&lhiismiss^ sehr 
wenigen und naheliegenden Gedanken übereinstimmt*). 

Im Gegensatze zu der soeben vorgetragenen Ansicht hat F. 
Bock') versucht, die wesentlichsten Stücke des jene Ehetraktaten 



1) S. o. 8. ff. 

2) So vor allem in dem üruudprinzip dtn- Teilung männlicher und weil>- 
licber Arbeit, wobei aber das bei den Sp&teren bervortretonde Bertreben, die 
beidt'ii (ir'sclilechter eimiiider zu niiliern bei Xenophon fehlt. Auf Berübnm- 
pen iu Kinzellieit»'» i-1 hIumi b- i ( !< I.'^'cii!:' it liinr'.nvii'son wovilt^n. Ein Ver- 
gleich det) Hieroklcü und Mu.iuumH mit Xeuüphou IähhI die HöherscMtzuug 
der Frau in spilterer Zeit recht in« Licht treten. Bei Xenophon «ind ICuin 
und Frau etxou (nicht ß'.ov) xs xal tixvinv noiw/oi (7, 11), und doM bei oFxoc 
n«ir an die wirtsclinftlielie Seite «jedai hf I-t , /j ili*' £rn»r/o Ati^finander- 
setzung. T>tT-- die Kriirterung in einer WirtscLattalehie steht, ist fiir diese 
Be^ichriiukuikg kein ausreichender Gnind. Ischomachos lässt seine Gattin frei* 
lieh auch an seiner Freude und «einem Leide teilnehmen (9, 12). Aber auch 
hiev wirkt die vorausgeschickte Zweckangahe (i?c?ä3X0|i5v Sä aÖTTiv xa; sOvo- 
:x(i); ey.s.v npög erkältend und »licht ab von der späteren ijietätvolleren 
Autl'asäuug des Yerhältui6!>e:<. Eine xoivtovut icxvtös toO ^io-i uemit die Ehe 
ttbrigens auch schon zu Xenophons Zeit Isoer. Nie. 40. 

3) Aristoteles ThfOphrastus Seiieca de mitrimonio. Aecedit scriptoris 
Christiani Uber nuptitUi«. Lipsiae (Leipziger ätudien 19 S. l*-70). 
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gemeinsamen Gedankenmaterials auf Aristoteles zuröckzufiibien. Er 
geht dabei ans von Hieron}iuus iidv. Jovin. 318 b und Hugo von 
St. Victor de uupt., die er beide auf eine gemeinsame Quelle, Ter- 
tullian de nnpt. angust., zurückfahrt. TH» entscheidende Stelle lautet 
nach Bocks Zosammenstellnng S.. 8: 

Hugo von St. Victor Hieronymus 
Soripeerunt, »icut leghsc recolo, Scripserunt Aristoteles et Platar- 
Ariatotdes et Seneca de matrimonio chu« et norter Seneea de matrimo- 

lilir.w, in (|iii1ins atiuirom forniar' u- nio libros, ex (juibuß et siiperiora non- 
terque accusat: aiuoi-, ixiquiuntffonuae uuUa «imt et ista quae subicimuft: 
,etc. ainor formae rationis oblivio est etc. 

Das Aristoteleszitat Jiält Bock wohl mit Recht für ein Sclieiuzitat 
lind glaubt, dass die späte Quelle von AriHtotolos' Elast linft nur 
dnrch Soneka wusste. der sio '/iticrto und ihr viel eiitiuilim. Und 
zwar war nach seiner Ansicht die Öenekn vorliegende Hchritt die 
Abhandlung Tze.pl au;i3i(')cj6ü)v dvcpc; xat Y'jva'.x-;;, die Bock ffir echt 
Aristotelisch zu halten t^eneigt ist und diicn Inhalt er, soweit es 
angeht, an? Seneka und einigen anderen der oben genannten Au- 
toren üu rekonstruieren versucht. 

Wir haben zu dieser Hypothese Stellung zu nehmen. Prinzi- 
piell stehen wir derselben gegenüber insof« rn auf einem abweiclien- 
den Stand[»uiikte. als wir nach dem (dien Jk^nierkten nieht die Ab- 
liiingigkeit von Aristoteles als du--> /.uiiüchüt und überall du.s \Valir- 
sclieinliche annehmen können, wo nicht bestimmte Indizien im Wege 
stehen. Wir werden vielmehr an der stoischen Diatribe als letzter 
Quelle zunächst festhalten und an AristoteUschen Ursprung nur dann 
glauben, wenn derselbe durch hinreichende Grflnde erwiesen wird. 
Es ist also festeastell^i wdcbe Ariatotelischen Gedankm in den 
Ehetraktaten enthalten sind, und ob dieser Bestand derart ist, daas 
er zur Amrahme einer Adstotelisdien Ebeschrift als Quelle nötigt. 

Vorerst smd nnn einige Aufstellungen Bocks als handgreiflich 
falsch zurOckzuweis^ So will er S. 35 f. die Plutareh (aus diesem 
konunt auch die Stelle lib. amator. 24, 3 in Betracht) und Antipa- 
tros gemeinsame Vei^leichung des Veifaältmsses zwischen den Ehe- 
gatten mit der 8i* SXccv xpAai( auf Aristoteles zurQckfQhren, während 
dabei doch auf eine eigentdniliche Lehre dw stoischen Physik Bezug 

Ij Aus welchem Hieroiiyuuis .Stucke eingeschoben liut {Hock ii, a. 0. 8 tf.). 
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genommen iat'). S. 28 leitet er die Unietscheidung von oxcidö; nnd 
tkkoi bei Giern. Alex. paed. 2, 83 gleichfaUs ans AriBtolelefl her. 
Auch hier handelt ea nch tun eine Lehre, die in der Stoa heimisch 
iat*). Wenn er feiner Hieroklea b. Stob. fl. 67, 23 (c&x ^ i(iap- 
toi ui dtaXf} <^-fyjeti oSx{«v t^v d^<u yoc^iou 74^(11^X8x6 (Spx^v^ 
veu ToO dp)^ö{tivou 86vao&aci voi}^i}vac( xxX,) mit Aristot. po- 
lit. It 2 p* 1252 a 26 ff. {Mfnai 6^ icpQxov ouv8(mE1^99«u xgOc 
veu dXXi^Xttiv 8uva|i£vou( ttvoif o!bv dijXu (Uv xat dipptv xfjc Y'- 
veoeuc Svexev . . . , , dlp^ov 8i fuaet xal fllpx6{i6vov 8cdb xtjv 
otoxijpiflcv) in Verbindung bringt (S. 28), ao Qberaieht er, daaa ea 
sich in den beiden f^Uen um Terschiedene Verhältniase innerhalb 
der Hau^emeinachafl handelt, bei Hierokles um dasjenige zwischen 
den Eh^atten, bei Ariatotelea um das zwischen Herrn und SUaven. 

In anderen Fällen betreffen die BerOhrungen mit Aristoteliaehem 
so sehr Allgemeines und für Ariatotelea nicht Chankteristischea, 
dass ein Schluss auf Zusammenhang ungerechtfertigt ist. Dies gilt 
Ton der Wendung otxw; ou|jißt(i)T£ov dvSpi xt|V ytivatxoc in Beziehung 
auf das eheliche Zusammenleben (Clem. Alex. paed. 3, 41. Bock 
S. 21). Ob die von Stob. 70, 13 genannte Schrift (\o^ Antipatros 
Kepi (dvSpi; v-xi) yovaixi; oufiß'.waew; betitelt war, wie Bock S. 25 
meint, ist sehr zweifelhaft; ich möchte eher vermuten Ttep! (ttj; (lexi) 
yuvaixoj aujxßiüSaew; (vgl. Hierocl. b. Stob. fl. 67, 24 p. 9, 3 ; Cleni. • 
AI. Strom. 2, 142 [bei Klotz durch Druckfehh r ^' 141]; xf^; npbi 
Yuvaixa oufißiwasd); schreibt Antip. b. Stob. fl. 67, 25 p. 13, 9). 
Hierher gehört ferner, was Bock S. 22 über Plut. praec. coni. c 
(xpateJv 0£ Se! xov avSpa tt]; yu-rxiY.cz ou/ oj; o£Oi;öir,v yrJ^\iazo;, 
tIa (Üj; <{;ux7jv aü)[iaxoc) , S. 28 übi r sOtexvta, S. 30 über Hierocl. 
b. Stob. tl. 07. 24 Schi, au \ er-leu h mit Ari.st. eth. Nicuiu. 8, 14 
p. 1162 u 16 uikI 8. 34 tt*. ülier die JtXoOxor, xaXXo; tind 7,1)0; be- 
treffenden Ausfüliruiigcii bemerkt. Zwisdun Cleni. Alex, paeil. 3, 
70 und Ariat. pol. 5. lO p. 1312 a 1 (Bock S. 28) besteht keine 
ander» Bf ziehung , als dass an beiden Stellen die Ix kuiuite durch 
Ktesiah ') in Umlauf ge.setzte Er/.iihlung von dem wciclilicheu Leben 
Sardanapals verwertet ist. Als Typu.s der Ueppigkeit imd Verweich- 

1) Vgl. ZeUer 3, 1 8. 127 Auiu. 1, P!ut. lib. amat. 24, 8. 
•2) Vgl. Dyrotf, Eth. d. a. Stoa S. 204 f. 
3) Vgl. Athen. 12 p. 528 f., Diod. Si«. 2, 28. 



I 
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licliuiig ist äardaiiapal Lieblingäbeiupiel der k) iiisch-stoischen Dia- 
tribe'). 

In anderen Fiilli n ist il^r riciluuke an eiiif im letzten Grunde 
aa Aristoteles unkiuiptcixl«- Jjiiiic nicht schleeiiteidings von (U-r Uuiul 
7.11 weisen. Aber aucii diese hVille stützen Bocks Hyputhciie nicht. 
Schon die alte Stoa hat «ich iu vieh n Funkten Aristoteles ange- 
schlossen, und der Eklektizismus der .Mittelstoa hat weiteien Ari- 
stotelischen Lelirbestinunungen Eingang in das stoische System ver- 
schatit ^j. Aus dieser Thatsache ist auch das Aristotelische iu un- 
serer Ehelitteratur zu erklären , d. h. e» handelt sich um stoischen 
Besitz, den die Gesamtschule oder eine Ilichtung innerhalb derselben 
von Aristoteles ttbemommen hat, nicht nm direkte Entlehnungen 
für eine Spexiabchrift aus einer Aristotelischen Schrift flW dm 
gleichen Oegrastand. In einem der von Bock besprochenen Fälle 
l&sst sich der positive Nachweis fahren, dass der in Frage kom- 
mende Aristotelische Oedanke anch sonst, und zwar in grosserem 
Zusammenhange und nicht im Gef&ge eines Ehetraktates, in der 
Stoa Vertretung gefunden hat Zu Glem. AI. ström. 2, 137 (Y^|io; 
|iiv o5v ioti ouvodo; dv8pb{ %al yovoctxö; icputv) xatä vd|iov lict 
YvipCcdv t£xv(i>v OTCop^) und Hierocl. b. Stob. flor. 67, 21 (deicacv |iiv 
Yap Y^(iC^v xö yhoi hfo icpöc xoivotvCav, n;p<bti] 8i xaZ oroix^ttude- 
oiefxi) t&v xotv«»v(&v 1^ xoLxä xhv yd^w. oOre icöXei; Sv ^fMU iii-^ 
SvKttv o&M>y xtX.) erinnert Bock (SS. 21. 25. 26) an die von Ari- 
stoteles im Eingange der Politik entwickelte Theorie. Diese Theo> 
rie aber hat sich, wie aus Cic. de off. 1, 17, 5i hervorgeht, Panat« 
tios EU eigen gemacht*). Mit dieser Lehre mögen auch der Be^ 
griff und das Wort ouvSuoaxtxö; (Hier. b. Stob. 67, 22 p. 8, 1), wo- 
für Bock S. 28 auf Arist. etL Nie. 8, 14 p. 1162 a 17 verweist, 
bei der Stoa Eingang gefunden haben *). Aehnlich wird auch Ober 



1) Vgl. E Weber, De Dione Chry-'. Cyn. wect., Leipz. Stiul. 10 p. 94. 98 
Anm. 2 g. E. Unter den vii-lcn in Ik'tiaclit kommenden .StelkMi des Üion 
Ghr^B. idt luit den Worten de» Klemuni) bcäuudtiii« ur. G2, 5 1'. p. 20'J, 14 tl. 
D. 144, 3 ff*. V. A. za vei^leichen. flop^öpsv faCvuiv «rHcheitit Sardanapal auch 
in dem stoischen Ansfull gegen Epiknr Oleom. 2, 1 p. 20 Zie^l. 

2) Vgl. Dyroff. Eth. d. a. ^ton S. 2r>(i. wo eine ähnliche StreitlruRf W«, 
rülirt ist; Schiuekel, Pliil. d. mittl. Stoa 8, 371 tf. 

H) Vgl. Sehmekel a. a. 0. S. 876 und oben S. 68. 

4) 2indtidCto»at hat Aristot. pol. 1« 3 p. 1252 a 26, xn welcher Stelle Vi- 
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die Aufstellung eines Doppelzwcckcs der Klie zu urtoilon sein, in 
der Aristot. etil. Nie. 8, 14 p. Il(i2 a '2ii und eini«io unserer Au- 
toren (f. o. S. 82) im wesentlichen übereinstimmen (Bock S. •JC», 
der aber Hierocl. b. Stob. H. (i?. 24 p. 11, (5 f., Muson. elteudu ()*>. 
23 p. 26, 17 f. nicht berikksiditi^^t). Auch die Verwandtschatt mit 
Aristotelischem in der Probleni>telliinjjf bei rieui. AI. ström. 2, 137 
(Bock S. 27) und dem logischen Verfalireu ebend.i 142 (141 hei 
Klotz; Bock S. 29) führt auf keine engeren Beziehungen zu Ari- 
stüt«^les. 1)( sonders da sich die Ueberein«!tininiun>r nur auf das For- 
male erstreckt bei völliger Verschiedenheit des Inhaltes. 

Nun ist aber freilich, wenn wir Val. Üose und Bock folgen, 
bei Clem. AI. paed. 3, 84 ein Zitat aus der Aristotelisclien Ehe- 
schrift vorhanden. Die Stelle lautet: 'E^w ck xoci xrA; 'f^yo^lir^y.ial 

cptXeiv. o-joe yäp -poTfe/.y.-^ couXot; 'Ap:<rcciTeXy^; g?a -cii, ^o/j/.'j ye 
xat oet xxt' ö'^^'.v aOitov fftÄc^ pivoüjXiVOV cpaivsaö-a: tt,v yjvxixa. a- 
|ie:vov o£ oi.V.ci)£V dcp^ajjisvou; d~6 toO fiiio^) xtjv cr£ji.vö~rjXa ir;:S£> 
xvuad-at xtX. Rose hat das Stück als Fragment von IIsp! ou|ißtüj- 
asw; avSpö^ xal yuvatxo; behandelt') und zu -pooyeXäv 006X0:; in 
Klammer die Erklärung beigefügt: arridere mulieribus in scrvorum 
praesentia Dass diese Deutung unmöglich ist, liegt auf der 
Hand. llpojysXdKv ScüiXois kann nichte anderes Iteissen als «Sklaven 
zalachen". Damit fällt strenggenommen das Verbot schon aus dem 
Gebiete des Ehetraktates heraus: es handelt sich darum, wie man 
sieh Skiaren geg^Qber zu verhalten habe. Qauz im Einklang da- 
mit steht eSt wenn Klemens fortfUbrt: d|A£tvov Se oSxo^sv dp^a- 
[tivcus dic& too ya^xou xtA. und damit der Besprechung des Ver- 
haltens der Eheleute von einem fremden Gesichtspunkte, dem der 
Sklavenbehandlung, aus eine in der Sache selbst wurzelnde Erör- 
terung des Gegenstandes gegenüberstellt. Doch ich will darauf kein 
Gewicht legen : denkbar wäre es immerhin, dass der Punkt in dieser 
Form auch in der Eheschrift behandelt gewesen sei. Die Frage ist 
aber, wie wir nach dem Zusammenhang bei Klemens das Artstote- 

.ßero ii. a. 0. eine Parallele bietet. S. nnrh olieii S. 70. 

1) Arist. Pseud. fr. HjUj Arist. qu. ter. libr. fr. 17Ö d, Au$g. d. preus«. Akad. 
(p. b 7 fl".), d. Teubn. Ausg. v. IbSÜ. 

2) Arist. F«eud. p. 182. 



ÜHchc Ki;u'<'iituiu abzugrenzen haben. Hat Arij^toteles e>< tiir luiaii- 
ge)>i a( lit erkliirt, Sklaven zuzulachen und iol^fcrt Klemens daraus, 
dass in Aristoteles' Sinne erst reolit Vertrnuliclikt iten zwischen Ehe- 
leuten in iifgt invurt von Sklaven zu lu'iukstand«?n scii'ii, oder kommt 
auch diese FulLjerunLT auf Hechmuit; des Aristoteles':' Mit anderen 
Worten : enthält nur der ernio Teil des Satzes ouok — Kote, oder der 
ganze Satz o05e — yu'^x[y.x ein Aristoteleszitati' Ich muss bekennen, 
dass nach meinem Lieiiilil nur das Erstere möglich ist. Um alier 
nicht heim subjektiven Gefühl stehen zu bleiben, niiichtt! ich diirauf 
autnierksani muehen, wie überaus matt im anderen Falle der Gedanke 
in der auageschriebeuen Stelle verliefe. Klemens wUrde dann dem 
Sinne nach sägen: »Idi indemie Am Ehemäunem ihre Frauen 
TOT den Aug^ von Sklaven xa kOssen. Denn Aristoteles verbot 
(a) Sklaven '«milachen und {b) erst recht in Sklavengegenwert der 
Frau Liebe zu bezeigen'. Die mit yap angefügte Degrüodung liegt 
also ledi^di in der Autorität des Aristoteles. Bei der entgegengesetzt 
ten Auffassung begründet Kiemaas seinen Rat in wirkungsvoller Weise 
durch einen Schluss a minore — Aristotelico — ad maius — Gleina- 
tinum — : «Ich widerrate u. s. w. Denn Aristoteles gestattete nicht 
einmal Sklaven zuzulachen ; geschweige denn, (dass er hätte gestatten 
kiJnnen), in Sklavengegenwart u. s. w.** Dem Aristoteles bleibt also 
nichts, als das Verbot Sklaven zuzulachen. Damit entfällt aber jeder 
Grund, das Fragment der Schrift icept oufiß. StvBpb^ x. yuv. zuzuweisen. 
Es scheint vielmehr dem über das Verhältnis zwischen Herrn und Skla- 
ven handelnden Teile einer ökonomischen Schrift zuzugehSren. 

£s bleiben noch einige Berührungen mit dem ersten und dritten 
der unter Aristoteles' Namen erhaltenen ökonomischen Bficher (Bock 
SS. 21. 26. m. 38. 39). An die Echtheit dieser letzteren glaubt 
auch Bock nicht. Er hält sie aber für Arbeiten Aristotelischer Schüler 
(S. 18). Die Berülirungen mit dem ersten Buche betrellen nur All- 
gemeinheiten und sind belanglos. Anders die mit dem dritten (nach 
der Ueberlieferung lib. secundus ycononi. Arist.) , wenigstens ihrer 
Mehrzahl nach. Wir können uns aber eine Prüfung der eiirzelnen 
Fälle ersparen, da Bocks Behauptung (S. 21), dass der Verfasser 
dieses Buches aus der echtt-n Lehre des Aristoteles geschöpft habe, 
Tundwei; zu bestreiten ist. Näheres darilber a. u. Abschnitt II l 
dieses Exkurses (S. 1dl 
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Unser Resultat ist nho. dass die Erörtonin^en der späteren 
«griechischen Litteratur über das Ehethenia nidit aus einer Schrift 
des Ari.stoteles Uber diesen C4e^en8tand herzuleiten, sondern ilu' üi- 
sjn'unjr iiiiierlmlb der Stoa zu sucliea int, wodurch bei dciu Zusam- 
iiieiili:in^ zwischen der Stoii und Aristoteles nicht ausgeschlossen 
wird, du&s einzelne in jenen Erorteninpfen aus^fe führte Gedanken im 
letzten Gruiiut' iLiigentum des Aristoteles sind. Fragen wir weiter, 
wie weit sich innerhalb der Htoa der Topos Tzepl yafiou zurUckver- 
folgen lässt, so ist zunächst festzustellen, dass Zenon nach Laert. 
Diog. 7, 121 (iVgm. 171P.)0 Heiraten anbefahl, indem er es 
in die Schilderang sdnes Weisen attfoafam — wie wir ▼oraussetien 
dürfen, unter Angabe der QrQnde. Yielleiclit ist uns auch die Be- 
grttndung wenigstens teilweise erhalten. Unter den falsehen Dio- 
genesbxiefen ist der 47., an Zenon gerichtete, durdi den aufs schroffste 
ausgesprochenen kynischen Pesaamismus und den darin begründeten 
Gegensatz kjnischer und stoisehw Lehre von üiteresse. Kachdem 
der Briefschreiber Heirat und Einderaufidehui^ verworfen und seine 
QrQnde dafOr vorgebracht hat, lässt er sich einen Einwand machen: 
*AXX* 6 pioi Spi)fiO( dv^pcbnwv ysyi^aexai' ic6^ev ydpf 
ipets, iiaBox^ii] worauf Ps.>Diogenes erwidert: EiH yit^ ivtXel- 
KW, ßXaxcf« t&v ß:ov ao^&v yww^uhn&y navKDv* vOv 8* 6 {Uv %l{v 

aexat. 8i %eä Yivo$ dv^onndv inOMittHj dl^ov toooOrov 6Ao- 
cpupav^oct, 5aov mal et |iut<&v xat a^x&v hakdnoi y^eots ; TaOra y&p 
xä ^i^(iaTa [i)] xid««|iiv«i»v iori t))v x&v 5vt«»v «puoiv. Die gesperrt 

gedruckten Worte enthalten ein Argument, dem wir mehrfach inner- 
halb des stoischen Topos irepl Yajiou begegnen'). Es wäre gewiss 
übereilt, in dieser Stelle eui positives Zeugnis für eine irgendwo 
geäusserte Zenonische Ansicht zn erkennen. Wenn der Verfasser 
des Briefes beabsichtigte, Diogenes als Vertreter der kynischen pes- 

1) Kat Y*|A»(Oe;v (tov ooiföv), 6 Z7jv(j)v sfr^siv iv DoXi-ctif, xal ^JX^io^^Qii^' 
ata^ta. Der Widenpmch zwischen diesem Satze und der Foiderung der 
Weibergemeinschaft für den Idealstant ist antchwer auszugleichen. S. Fear- 
8011 ■/.. tl. .St., I)>roü; Eth. d. a. St. S 236 f. 

2) Vgl. obeu S. 68. 88, inabcHoudcre zu s^-r^jic; Miis. b. Stob. fl. 11t p. 4, 
26 M., Liban. p. 1060, 9, xu dtoSoxi) Clem. Ales, ström. 2, 140 (vgl. 139 g.E), 
Hin -1 h. Stob. fl. III p. n, 29 (vgl 20/1 iuOt&tpjbfooi}, Antip, b. Stob. Ä. 
III 12, 12, i's.-Luc. amor. c. 19. 
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sdmistiaclieD ÄnschanuDg Uber die Ehe^) einem Stoiker als Vertei- 
diger einer optimistiaclieii Auffassung entgegenzuatellen, so blieb ihm 
aus chronologischen GrOnden nichts übrig, als dem letzteren den 
Namen des Zenon zu geben. Auch ist wohl zu beachten^ dass es 
heisst ipä(, nicht Xi^si;, eTpijMas oder Die Stelle bew^st also 

nur soviel — aber immerhin soviel — , dass man zur Zeit des Ver- 
fassers das Argument als fttr Zenon nicht unpassend erkannte. 

In die fVflhzeit des Stoizismus gelangen wir noch auf einem 
andern Wege. Theophrast hat in seiner Eheschrift die Frage auf- 
geworfen, ob der Weise heirate, und dieselbe verneinend beantwortet 
Seine Auseinandersetzung nimmt in der zweiten Hälfte des Erhal- 
tenen einen polemischen Chariikter an : es werden Gründe zu Gunsten 
der Ehe /.usutnmengestellt und widerlegt. Gegen wen richtet sich diese 
Polemik? Bock a. a. 0, S. ?>'^ meint, fje^en Aristoteles, mid lässt 
sich an dieser Annahme auch nicht durch den scharfen Ton der 
Polemik irre machen, wie er in dem Hat/.e (fV^m. 58 Haase): Porro 
liberoruni causa nxoreui ducere .... .stolidissinium est. hervortritt, 
einen Ton, der zu dem Freundschaftsverhältnis zwischen den beiden 
Philosophen schlecht passt. Dass es sich um Pol' inik ge<^en eine 
litterarische Enipfehlun«:; der Ehe, nicht etwa um Bekämpfung der 
Erwägungen handelt, durch welche man sicli vulgo zur Eingehung 
einer Ehe bestimmen Hsst, ist richtig: die gleich zu erwähnenden 
litterarischen Parallelen sprechen laut dattlr. Für die Auiltindung 
des Lagers, in welchem tler bekämpfte üegner zu suchen ist, giebt 
sofort die Fonnulierung des Problems bei Theojdirast einen Anhalts- 
punkt. Theophrast fragt (fr. 47), an vir sapiens ducat uxorem. 
Für den Fall, dass gewisse Voraus.sotzungen zutrett'en, giebt er zu 
s a p i e n t e ni aliipiando inire matrinionium . da aber dieser Fall 
selten eintritt, gelangt er zu dem Schlüsse: non est ergo nxor du- 
cenda sapienti, und später (fr. 07) wird eben aus dem Ciiarakter 
des Weisen dif Widerlegimg eines der zu (iunste)i der Ehe gel- 
tend gemachten (irflnde abgeleitet. Man wird dadurch sogleich uu 

1) DasH diese .\iischauuiij^ iil"iiii<'iiH ni«-lit ilie in der .ScIiuIh iillein hen*- 
«chende war, zeigt Luert. Dioj^. G, 11; foiiiifMV/ xs (x&v oo'^v) wxvoTOUac x^' 
ptv vtti^ vr^'izaxdxMi di)vt6vta -(mx-li (iia.ch Antisthenes). 

2) V^gl. Sonoc, frgtn. 47 if. Haaee. Nach den Ufiden iu Betracht koninn'ii- 
deii Quollen i TIi lottymus und Hugo vou St. Viktor) giebt den Beiicht Bock 
a. a. 0. S. öl» lt. 

Praecbt«r, HivroUei. 9 
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die bei der Stoa beliebte Aasmalung eines Weisenideales erinnert 
und au die im /usammenhange damit gepflogenen Erörtenm^n, ob 
der Weise dieses oder jViies tlnie oder nicht thue, wobei ja auch 
gerade die Frage nach dem Verhalten des Weisen asur Ehe eine 
Rolle spielte*). Theophrast hat also in die Behandlung dieses von 
der Stoa fornuilierten Problems eingegriffen uud dasselbe von jener 
Schule schroff abweichend in negativem Sinne zu entscheiden ver- 
sucht; er hat sich dabei das stoische Weisenideal vorübergehend 
angeeignet, um so die Stoa auf ihrem eigenen Boden und mit ihren 
eigenen Waffen zu schlagen ffr. 57). Eine Bestätigung ergiebt sich 
bei näherer Prüfung der Gründe für die Ehe. welche fr. 54 ft". zu- 
rückgewiesen werden. Es sind doren vier: Quod si propter d i s- 
p e n s a t i o n e m d o ni u s et 1 a u ü; u o r i s- s o 1 a t i a et f u g a m 
s o Ii t u d i n i s dncmitur uxures , etc. ( l'^ii^iu, 5b) Porro Ii b e r o- 
r u m (• a u s u iixorem du( L-ie, nt vel iinineii uostrum non intereat 
vol liabeamus senectutis jiiaesidia et certis utaraur heredibus. etc. 
Dt !■ ersfp. zw( itv und vi« itf^ dieser Beweggründe sind in gleicher 
Reiht ntol^»' von Libanios in der ^ioi^ ei yaixrjT^ov p. 1060, 20 ff. 
zu Uimst» !! der Ehe geltend i?emacht^). Wir haben oben^) gesehen, 
welch enge Bande in dem Eiietopos die stoischen Pliilosophen und 
die Rhetoren mit einander verknüpfen. Zu den einzelnen Gründen 
sind uns aber auch direkte Parall* Icn stoischen Autoren be- 
gegnet*). Wir werden jetzt, auf Theo] dn ast i^estutzt. die Linie bis 
in die Frühzeit des Htoizismub zurücktülaen dürfen. Welcher Stoi- 
ker der von Theophiast Bekämpfte gewesen ist, wird schwer aus- 
zumachen sein. Neben Zenon käme in erster Linie Ivleaiithes mit 
seiner Schrift r.Bpl Ojisvaioy ') in Betiucht, wenn anders sich unter 

" 1) S. oben SS. G9. 76 

2) Zwiaclien den zweiten und dritten Pnnkt iet anerdings emigea nicht 

in diese Disposition Geliörige ein<jeschobcn. Ob hier alles am richtigen Platze 
Btebt. orscheint mir bei dem unvermittelten U ebergang p. 1061, 7 zweifelhaft 
— man würde den Gedaukeu löv YSY*li'i*^'">v dvdYXTj xai to-jj olxiTaj slvoi 
vtoovmvtfwii eher in dem Atracbnltt Aber das Hauswesen (p. 1060, 20 ff.) er- 
warten. — Den ersten und den- vierten Punkt berührt auch Ps.-Menand. p. 279, 
4 ff. W.: xi o5v TÖ inb loö fä[i.o\i xspSoj; djicvo:a xxl rtsao'joia; ocBiYjpia y.xi 
aüiTjOtc (so Spengel für hsl. aäxijsic) xxl tö iieywjxov ^ JiaiSwv y^^s"*-? öiaiö- 

3) Vgl. S. 73 ir. 

t' Vgl. oben S. 79. 
b) Laert. Diog. 7, 175. 
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diesem Titel wirklich eine Abhandlang aber die Ehe verbirgt*)» 
Jedenfalls trifft die erste Vermutung Zenon« und die mutmassliche 
Bekämpfung des letzteren durch Theophrast auf diesem ethischen 
Gebiete wäre für die mehrfach behandelte Frage einer Qegnerschaft 
Theophrasts gegen Zenxm. auf dem Felde der Physik immerhin im 
Av^e KU behalten.. 

II. Einige spätere Bearbeitungen des Topos. 

1. Uber seevadtts yoonomieonmi Aristotilis. 
Dass das nur lateinisch erhaltene sogen, dritte (nach dem la- 
teinischen Texte Uber secnndns) Buch der Aristotelischen Oekonomik 
nicht TOn Aristoteles verfasst ist, braucht heute für niemand be- 
wiesen zu werden. Die Frage ist nur, ob es mit einer dem antiken 
Aristotelischai Korpus angehörig^ Schrift identisch ist — seine 
Bezeugung aU Aristotelischen Eigentums geht nicht Uber das Ende 
des 13. Jahrhunderts zurück — , und in welcher Zeit und Sphäre 
sein Verfasser su suchen ist. In ersterer Beziehung hat Vul. Rose^) 
die Vermutung ausgesprochen, wir hällon es mit der von Hesych 
(Nr. 166) aufgefilhrt^'n Schrift v6|ic.i dvSpö; xai ya[ieTfj5 zu thun. 
und SusemihF) ist ihm beigetreten; betreffs der zweiten Frage findet 
Hose*) den Traktat in Metiiode und Gedanken verwandt mit der 
Schrifl »It ! Pi riktione Tzs.pl -pvK.'.xhz apjiovfa; und setzt beide in an- 
nähemd gleiche Zeit, wälirend Suseniihl '') die Abhandlung mit zahl- 
reichen anderen pseudo-aristotelischen Werken zusanimenordnet, als 
deren Verfasser er Schiller des Straten, ja zum Teil schon des Tlieo- 
phrastos ansieht. Der Susemihlschen An<?icht scheint mir der phi- 
losophiscli farblose und verwaschene Cliarakter des Schriftstttckes 
eritiic^fiizuHteliL'n . der vielmolir auf eiin' spätere Zeit hinweist, in 
wvlclicr unter dem uivelliivrendeii Eintius.»i einer von der Kücksieht 
auf die Praxi« geleiteten eklektiseben Philosupliie soh he moralischen 
Exposes ohne scharfes Schulgepräge an der Tagesordnung waren. 
Doch es liegt nicht in unserer Aufgabe, zu den Ansichten itoses 

1) Wie Pearson annimmt, der an PeraaioB^ Schrift mpl y<&{ioi» erinnert. 

2) Arist. paeudep. p. 644, Arist. qui fereb. iibr. fr. coli. Val. Boae p. 140. 

3) Gesch. d. gricch. Litt, in d. Alex. 1 ä. 159 Anin. 831. 

4) De Ariätot. Iibr. ord. et auct. p. 61. 

5) A. a. 0. S. 155 ff. 

9* 
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und Suaemthls Stellung zu nehmen. Es gilt nur, zu konstatieren, 
dass in dem Scbriftstttcke nirgends eine entschiedene Spur peripate- 
tiacher Lehrbestimmungen zu Tage tritt oder das Bestreben sichtbar 
wird, den Stoff nach Gesichtspunkten des Aristotelischen Systems 
zu gestalten, vielmehr flberall der Gegenstand in der im ganzen 
philosophisch indiffer^ten Weise behandelt ist, ype wir sie aus der 
späteren stoischen Diatribe kennen, mit der der Traktat aaeh. im 
einzelnen eine Reihe von Gedanken teilt War der Verfasser Peri- 
patetiker, so zeigt er sich jedenfalls durchaus von jener Diatribe 
abhängig und hat in ihrem Geiste gearbeitei Ob man an einem 
peripatetischen Verfasser festhält, wird im wesentlichen davon ab- 
hangen, inwieweit man die mittelalteriiche Bezeugung des Tr^ctates 
als Aristotoli^chen Produktes fQr gewichtig genug hält, um ihr durch 
die Aiimilime. es hnndele sich in der That um ein wenigstens von 
einem Mitgliede der Ariatotelischen Schule verfasstes Stttck des cor^ 
pus Aristotelicuni entgef^enzukommen. 

Zill Stütze des oben ausgesprochenen Urteiles durchmustern 
wir den Inhalt des Schriftchens. Zugrunde lege ich die 1886 er- 
schienene Friigmentausgabe der Trul)nersehen Saninilung. 

Die Stolk', die am ehesten A i i>-totelische Lehre zu enthalten 
scheinen kötuite, stellt j). 148. 17 if. Der Landmann, so heisst es 
vorher, strebt mit allen Kräften darnach, den Samen in rnöi^lichst 
gute uinl gut bearb» it(>tf' Erde zu legen und er käruplt eitorder- 
liclit iilalls für die;'»- Knl- mit Kiu«otzung seines Lel>ens. Flii atitcm 
tantuin >tuditmi til pro corpoii* esca . quippe prn >UMruni lilionim 
Tiiatic iH nutik« . in quam a n i ni e s e m t ii il i s p e u s a t u r, 
omnis opera est Mlliüienda '). Dass liei der Zeugung der Manu die 
Seele, das Weib dcu Ijcil) liefere, i^t allerdings Aristoteiisclie Lehre'-'), 
es ist aber leicht zu s<;heu, dass es sich um diese S<heidung hier 
nicht bündelt. Den (.legensatz bilden der /um Zwt-ckt; der körper- 
lichen Xahrung ausgestreute Same des Lauduianns und der dviu 
Weibe anvertraute edlere Seeleusuuie. Üb neben diesem Seelensamen 



1) Ueber den Wortlaat der Stelle in den verscliiedenen Uebersetznngen 

v<;l. Kose. Arist. psoud. p. öäO 1. 78, p. (jö8 f.. Arist. pol. hbri octo rec, Suae- 
luiiil 1». LVII in. ITH;. C08. L'ober den Gedanken, auf den es hier allein an* 
kommt, kaou keiu Zweifel beätehou. 

2) Belege bei Zeller 2, 2 8. 525 Anm. 4. 
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licr Lcilx'ssnint' ti'leicliialls vom Muiinc oder vom \\>il>p rjcHeforl" 
wird. Klcilit uii^''L'sa'4l und ist irrplevant. da für dir av;jiiniciit<itio a 
minore ad niaius nur der wielitifjere Seeli iisniiii' in llctraclit koiiiuit. 

An Bertthrnns;en mit anderen Kliesc Initteii sind mir tbl*(ehde 
an f'<^o fallen. F. 140, 8 f. timenteju iir( ( ipue verba iorensium nnili«^- 
nmi ad corrnpcion*^m anime. Damit vgl. Nicostr. b. Stüh. ti. 74, 
♦U p. 67, 31 f. AI. ; U>uAaxT£ov 5ä xat izepl yuvaixwva tac cptXt«; xe 

c'jy aOTT|V SAsysv xiti'xv, iÄX' r/.£:va; u; tpayfoos: .. xaxwv •('"-•'■'^'"''-'^J''' 
etjoooc [ii ä'toÄeaav". Plut. praec. cuuiug. lU: 11 'Ep[i'.v,/r^ goxs: t: 
Xeyetv aXy^\)-e; Xsyouaa • ^Kaxwv yuvatxwv eiaoSo: ärtoXsaav" .... 
oxav .... xa:; xotaüxat; yjva:^! |xtj xa; ö-upa; fidvov, dKXX& %od t4{ 
Axoflkc Ävot'YwaL; consol. ad uxor. 7: Kol jütr^v, 6 ye [xiyiaTov iv to6- 
T<p xod ^oßepwtattöv iortv, od« äv cfo^r^{)-c'rjV, xocxüv yjvatxöv ef«6- 
Sou; xoi ^idv&c xat ouve7C'.d'por//7ja£:;. Hieron. adv. lovin. 917a (Bock 
a. a. 0. S. 66): Totae Euripidta tragoediae m mnlieres maledicfca 
sunt. Unde et Hermione loquitur: ,,Malaram me mulientm dece- 
pere coDsilia*. Giern. Alex. paed. 3, 28: Ilsprf ipovxai H oOrac dvdc 
Up& tiM^ott xa2 {taevxeu6{Levai , dvOßraec %9l {iY)Tp«r6pTat( xod 
ypedoiz ß(i)^oX6xotc oixof ^^öouuc 6ai}jtlpai ou(ino|tie66ouoat xo(2 toO; 
icapd: täte x6Xigi (|»i^pio|io{>S yP^^^S £vex6|tevai. Naumacli. b. Stob. 
fi. 74, 7 p. 52, 32 ff. H.: fii^Te YpocOv icoxe ooCtn xocx^v Si^ato (tcXdE-s 
•dpotc * icoXXfi»v Ypfjec iicepaav iOxnx« SÄ{j.acTa ^^toiv ' {iij^l (ilv elxpi* 
T6pu>d«y Itotpfornco fwedw xedya xacxol ^d<''pou9i yuvaix&v 4}9«a 
fiO^u (Zu den beiden letzten Stellen, die von alten Weibern 
redm, 8. wieder Nioostr. b. Stob. IL 74, 64 p. 68, 7 ff.). — Die 
Mabnung zur Ein&chbeit im äasseren Auftreten (p. 140, 11 ff.) ist 
in diesem Zusammenhange nicht selten. Zur Entgegmsetznng des 
äusseren Prunkes und der modestia (p. 140. lo f.) vgl. etwa Plnt. 
praec. coni. 2(). Einfachheit bei Opfern empfiehlt Phint. b. Stob, 
fl. 74, 61a p. 65. 25 M. — P. 140. (1. J l ff. erinnert die (übrigens 
seit Xenophon boliel>te) Scheidung des Hansiimern als der Domäne 
der Frau und der Aussenwelt in Verbindung mit dem Vorbot, sich 
um die Dinge dieser Aussenwelt m kiinnnern (p. 140, 22 f. nec 
quicqnam civiliura audiens«. p. 141, 5 ö'. arbitrans non ita nro esse 
tuq»e eoruni, que domi .sunt, quicquam peragere, sicut nudieri, que 
foris sunt perquirere) an Philo de spec. leg. 31 p. i}27 M. : ... fiijSev 
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o'jv lEfi) T(bv xax' otxovo|ji:av r^iXuT^payiiovetTü) yuvf^, und NauniH(*h. 
b. Stob. 74, 7 p. 51, 31 ff. M.: \ir,ci jitv i^epeetve, ti {ir^ tS^jJi:; iax; 
Y^vaixot^ touevat (entfernter Pfj.-FInt. de vit. et poes. Horn. 1871. 
Mit tleinscllifu ({i. 52, 9 f. '.oyj.r. 5' iv izi^-rA; ta aa >.<v^.;a |iy^5' 
aydps'js 71X717 oaa TtOTj-jaei) In-rüint sicli nii^^er Autor p. 140. 10 in 
der Vorschrift: que iiitus i>il)i cuutiiij^uut ut sola sciiit. — V. 141, 
7 f. sed arbitrari decet vere conipositam niulierem viri mores vite 
sue legem inponi a deo sibi inpositos erinnert an den Satz vom 
xpoTio; des Herrachers als vd{jiog für den Unterthan: [Isoer.] ad Dem. 
36 (vgl. ebenda 11), Ghcwic. de Lyd. 38, vgl. Cic. de rep. 1, 34, 
52, Tbemisi or. 9 p. 127 b, BasU. cob. ad fil 32. Setzt man da- 
bei, wie es an einigen der zitierten Stellen gesdiiehi, den Charakter 
des Königs ala mustergfUtig und im Einklang mit dem Weltgesets 
befindlieb, so nähert sich der Gedanke dem auch in stoischer Sphäre 
beliebten von dem ßocoiXedt als vi{ioc i|i<|njX0C' — Zu p. 141, 13 ff. 
. . . Tenim eciam inadrersitatibus. si quid autem in rebus 
deeiit (sdl. vir) velad corporis egritudinem aut ad i g n o-> 
r a n c i a m anime esse manifestam, dicat qnoque enmper optima etc., 
vgL Perict. b. 8tob. fl. 85, 19 p. 146, 22 f. «pipeiv $& XF^ toO dv- 
8p6c nfltvT«, yefft druxitlt ^^P^r •^^* ^Y^^^*'' ^ voOoov 
9i ftidigy. — Zu p. 141, 27 societate namque vite et procreadone') 
liberomm s. o. S. 82. — Ueber die Kinder als Pieger der Eltern 
in ihrem Alter (p. 143, 3) s. o. S. 79. — Den Vei^leich zwischen 
der menschlichen Zev^ng und der Besamung eines Ackers (p. 148, 
12 ff.) bringt in ahnlicher Weise dem. Alex. paed. 2, 83. (VgL 
auch ström. 2, 142)*). Kach beiden Stellen beruht die grössere 
Wichtigkeit des Zeugimgsaktes (bez. der höhere Wert der Frau im 
Vergleich mii dem di s A« k« rs) darauf, dass durc Ii ihn das sterbliche 
Geschlecht an der Unsterblichkeit teilhat, bez. durch ihn di r Fort- 
bestand des Weltganzm bedingt ist. (Ps.-Arist.: hoc enim solo 
omne mortale semper factum immortalitatis participat; Clem. : 6 Sk 

TOO icficvxöc $ia|Aovfj{ 7C{>o|if}d-oO{itvoc YSiDprei). Gerade dieser in 

— 

1) Dies (iiiclit protoctione) ist ohne Zweifel die richtige Lesart. Ueber 
liie Ueberlieferung a. Rose, Ari«t. p^cTidep. ji. 648 1. '^>^. p. r»57; Ariüt. pol. 
libri oct. rec. äuäemihl p. LVIil ii. 175. G02. Vgl. auch p. 142, 20 unseres 
TrükfAte»: 8oeia filioram eti vite. 

2) Aehnlith Philo bei Weudland, Neu entdeckte IVagW. Phil. S- ^ No. 6, 
wo von Wendland weiteres Uaterial beigebracht ist. 
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der bei Ps.-Ar. vorliegenden Wendung in letzter Instanz auf Piaton 
(conviv. 206 c, e, 207(1, 208ab: leg. 4, 7211. f.; 6, 773e. 776b und 
Aristoteles (Stell* n hei Zeller 2, 2 S. 471 Anni. 1, 511 Anm. 2) 
zur nckgeli ende Gedanke ist in den Erörterungen des Eliotliemas aus- 
serordrntlich beliebt. Vgl. Mtison. b. Stob. fl. 67.20 p. 4,23; Philo 
(pi. (let. pot. ins. sol. 27 p. 211 M. 281 <'.: Plut. lib. aniat. 5.0; 
Ps.-Ücell. de uuiv. nat. 4, 2 fZoller 3, 2 .S. 135 Anni. 1: vgl. 
unten S. 139); Ps.-T/uc. amor. lU; Ps.-Dionys. ars rbet. 2. 3; 
Aphthon. p. 109, 22: 114, 1 W.; Ps.-Menand. p. 'IW. 23 ft. : 
Nicol. progymn. p. 275, 2 ft". W. ; (yhoric. opith. Proc. loann. El. ed. 
l'oerster, ind. lect. Vratisl. 1891, 4 p. 19. 21 ff.; Theod. Metnch. 
p. 506 Muell. {|Liban. ] e-). lat. 377). Vgl. auch Antip. b. Stob. tl. 67, 
25 p. 12, 7 ff.'). - Ditser Fortbestand des Menschengeschlechtes 
ist nach dem in dt in 'riaktate uiniiittelbar Folgenden Ix-sonders im 
Interesse »1er Forttlaiier des Kultu.s der vaterlichen Uöttt r notwendig 
(p. 113, 21 rt'. : (bor euiin solo] omnes peticiones ac orarionOH divum 
permanent paternoruiu. undo tjui cijutcnipnit hoc. et deus videtur 
negligere etc.). Auch dieser Gesichtspunkt, ist der sonstigen Ehe- 
litteratur nicht fremd; vgl. (Plat. leg. 6 p. 773 e.) Antip. b. Stob, 
fl. 67, 26 p. 12, 21 f., Liban. p. 1060, 5. — P. 144, 10 ff. urteilt 
der Verfasser : Propter qne non deoet hominein sane meniis ut ubi- 
cuDqne coniingit ponere aemea buuih nee ad qualemcunque 
accessertt proprium uninittere semeD, ut non de generibns Tili- 
bns et iniquie similia liberiB l^tinuB fiant et qnidem uxor honore 
sno privetur, filüs vero obprobrium adinngator *). Die gleiche 
Ansicht äussert P8.-Plnt. de puer. educ. 2: Tele totvuv iicedtn 
lioCkrtv iv86^o>v tixviov Ycvioftai icarpflbiv 6iG0^{jit]v ^ ifwfi 
x«rc Tuxoöocctc YUv«t$K ouvotxeiv Xiyid o!ov itoCpat^ iv«X- 



1) Der ffinvets aaf die Erbaltung der Gattung ali Zweck der Ehe auch 

bei Xen. oec. 7. 10. 

2) Der Augdruck obprobrium scheint zu verlangen, dOMS man iilii von den 
illegitimen Söhnen verstehe, denn den legitimen kann daraus, dan ihnen ille- 
gitime nur Seit« treten, kdn »Yonmrf* erwaehaen. Der Zusammenhang 

spricht alter mehr für die Beziehung der filii auf (Vw !ib» ri locntirni. woln i 
obprobrium in eint^m weiteren Sinne — Schimpf durch ihnen widerlahrende 
Beeintnlchtiguiig — su verstehen wäre, und so bleibt die im Texte gezogene 
Parallele zwischen unsorer Stelle und Pa^Plnt, 'de puer. edu& Ü in ihrem 
letsten Teile problemattseh. 
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Xaxat;. toü yip ur^Tpoxl-ev 7ty.Tp'>if£v Cor/. £■!>> Ytyovdaiv äv£;ä- 
XsiTiTx -apaxcAC'Jii-ci xä 17',; $'JT,'£Viia; övsior, xtX. lieber die Ab- 
liäiigigkeit des Ps.-Plutarchos von Chrysippos s. Dyroff, Eth. d. a. 
Stoa S. 239 fl*., wo 8. 280 insbesondere von der ausgeschriebenen 
Stelle aus c. 2 die Rede ist. — In die Sphäre der (kyniscli-)8toiBßhea 
Diatnbe führen aucli die mehrfech eingefügten mj'thologischen Be- 
lege für die vorgetrageneu Hegeln. Alkestja und Penelope (p. 142, 
7. 8) als mustergültige Frauen erwabnen beide susammw [Crat.] 
ep. 9, Hieron. adv. lov. 45 p. 311 e (vgl. aucb Eubul. b. Athen. 
18 p. 559 c), Alkeslas Moson. b. Stob, fl 67, 20 p. 6, 9 ff., P&-Dio« 
njB. an rhet. 2,5, Penelope Plut. praec. coni. 21. Das p. 145,23; 
146, 3 ff. berührte Verhalten des Odysseus zu Penelope und Kirke 
wird in gleicher Weise lambl. v. Pjth. 57 gepriesen und wird vohl 
auch in der stoischen EheparSoetik eine ähnliche Bolle gespielt hab^ 
Schon die Stellung des Odysseus als stoische Schulheros' (Senec. 
de const. sap. 2, 1) legt das nahe. Eine Andeutung enthalt Senec. 
ep. 88, 7. Eine hier berührte zweite typische Eigenschaft des Odys- 
seus, die Vaterlandsliebe, kennt auch unser Traktat p. 146, 9. Vgl. 
dazu auch Himer, or. 31, 1, ApolL Tyan. epist. 44, 2. Der^ Be- 
deutung wird noch gesteigert durch den Hinweis auf den rauhen 
Charakter von Ithaka P.S.- Arist p, 146, 10; Senec. ep. 66, 26; Hi- 
mer, or. 29, '^ (vgl. die Kig^anzung bei Wernsdorf*). Das Gegen- 
stück zu Odysseus bildet Agnmcninon in seinem Verhalten zu ('hry- 
seis und Klytaimnestra p. 145. 24 If., wozu Dio Chrjs. or. 61, 12 f. 
p. 198, 6 ft-. I). 140,20 tf. v. A.'^), Plut. de Alex. s. virt. s. fort, 
or. 2 c. 12 ji. 120. l;i f, ') zu vergleichen sind. — lieber das Zitat 

1) 0»l.v?*-'ou?! al« Vertii'tfi- dfr Vat*'i-liUKli<sehnsucbt auch bei Dio Chrys, 
or. 13, 4 p. 241, 17 ff. D. lÖO, 6 ff. v. A-, or. 47, G p. 131, 13 tf. ü. «2, 8 ff. 
V. A., PB.-Ltte. patr. enc. 11. 

2) Die Stt'lli' t)i»;tet auch im eiiv/.flnen einig« Berftbningen toit Ps.-Ari- 
ütotclos. ^Tiin vu'l U't/.f<Mon p. II."), 23 ff.: Aguniemnon uutt'ni propter Cri- 
seidem ud aim u.\ürt'in peccavit iu ecclesia Uicäu» luulierem capti- 
vftm et non boniun, iramo ut dicam barbaram, in nnllo deficere in viitatibu« 
Clitemoistrt', non ))eni; quidt-ni, ex 86 liberOS haben te mit Dio a» 
a, 0. : 0'')it yÖLp ixslva Y,5£to Xifcv.o<; loCi *AYa>i£{ivovos Xpuorji;, xai xaOTx ya- 

oö8«v ^7oTto x^fp^oc ..... TuA tC mif^aai npö; ctMr* »ixv^^*"'^ o8oav iXo-(i^s.xo 
««uoApevo; zy,<; lraih>|ijUcc, Snoti y* ttjc tatnoS Yuvaixöc lixciXCSog ts oOoijc xtd 

3) Zur ethitiicreiulcti Beliamllung des liouicriscJieu Agameumou nach dieser 
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von Horn. Od. 6, 181 S, (p. 146, 15 ff.) s. o. S. 7d f. Am der 
daran geknflpften fiiOrtenuig hebe idi heiror: p. 146* 26 {ifleiehe 
Fxeunde fttr Mann und Frau; vgi Plut. pmec. coni. 19; p. 147, 5 f. 
Ehrung der Eltern der Frau durch den Mann und derjenigen des 
Mannes durch die Fram: v«;l. IMut. praec. coni. 'M. Auch die Ver- 
wendung von Tl.. in Tl. 3. 172 (p. 145, 14 f.) und Od. 6, 168 (p. 145, 
1<3 f.) hält sicli im Kähmen der ethisierenden Interpretationsnuuiier 
der Stoa. Für erstere Stelle ist auf das Scliolion zu dei-selhen (^a- 
<r/0'jaot tö |i4v xi aüxöv aCSsto^ai zb oi r. xa! oj^tta^ctf, zur 
Deutung Seivor = ^s^Epö; Herniog. p. 355, 1311. W.) zu verweisen, und 
zur Unterscheidung der zwei Arten von Furcht p, 144, 25 SL (alia 
cjuidem fit cum verecundia et pudore .... alia vero cum inimicicia 
et odio) Dio rhrvs. or. 1,25 p. G, 12 D. 5. 11 v. A. zu vergleichen, 
wo alli'i<li)ius der Ausdruck ^63oc nur im engeren Öiiine von der 
mit Abneigung vcu ljundonvu Furcht gebraucht ist. 

2. Pfi.-Ocel1. de nniv. nat.. e. 4. 

Da» vierte Ka|)itel des Ps.-Olielios hebt sich von den voran- 
gehenden ziemlich schart ab. Die letzteren .sind meta}>hysischen 
Inhaltes und den Fragen des Werdens und Vergehtais gewidmet. 
Ersteres behandelt wesentlich vom etlnschen Standpunlite aus di<' 
menschliche Fortpflanzung luid das geschleclitliche Verhalten des 
Menschen. Innerhalb dieses Kapitels selbst ist wieder das Ötilck 
9 — 14 durdi die einleitenden Worte tze^: y^vEoeco^ o&v oxoicou- 
(iivou{ toSc xP^t icpocxxttv xtX. als neuer Abschnitt v<m dem Vorher- 
gehenden gesondert. E. Rohde*) hat bemerkt, dasa diese Partie aus 
Aiiatozenos abgeschrieben ist, von wdehem sich das entsi)rechende 
Stack z. T. bei Stob. 6. 101, 4 erhalten hat, und auf den auch lambl. 
T. Pyth. 209 — 213 zurückgeht. Rohde nimmt nun an, dass dox 
ganze vierte Kapitel den Üud-oq'optxai dtnw^mt^ des Aristoxenos ent- 
stamme und weist zu Ghinsten dieser Annahme auf die in beiden 
Abschnitten des Kapitels in gleicher Weise entgegentretenden, ÜiaJt- 
sfichlich freilich, soweit der erste Abschnitt in BVage kommt, nur 
vermeintUchen, Platonreminiscenzen hin. 

Seite hin vgl. auch Athen. 13 p. 5jü e ; Doxop- hoiu. in Apbtb. Ii p. 4d9, 20 i. ; 
477, 28 f. W. 

1) Rhein. Hus. 27 (1872) S. 52 f. 
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£äne andere Spur hat, ohne im Übrigen in die Quellenfrage ein* 

zutreten, Zeller 3, 2 S, 135 Anm. 1 aufdeckt mit der Bemerkung: 
»Aus der Stelle des Occlhis [4, 2] hört man selbst die Worte des 
aristotelischen gen. an. |oenifiiit int gen. et int.] 2, 10 [p. ^t^Gb 
30 ff.] heraus"'). Dieser Anklang beruht gewiss nicht auf Zufall, 
da die Schrift de gen. et inter. auch im Vorhergehenden benutzt 
ist. Rohdes Ansicht ist durch diese Beobachtung noch nidit wider- 
legt, da Ps.-Okellos neben Aristoxenos noch weiter jene schon vor- 
her verwendete Aristotelische Schrift ausgebeutet haben kann, wenn 
man nicht annehmen will, die Aristotelische Reminiscenz habe schon 
bei Ari>toxpnns ^osfandrri . das Gnt Hör Schrift de gen. et int. sei 
also im \'ovli ergehenden und hier auf ver-stliiedenem ^\ e}a;t' dem Ver- 
fasser zugekommen. Immerhin erhält Hohiles Hypothese srhoii dui ch 
die.sen Zellerschen Nachweis insotVni < im n Sfoss. nh sich dadurch 
eine der von ihm betonten Piaton reminiscenzen (er verweist auf leg. 
b p. i'l als illusori.sch herausstellt. 

In entatheidf inlcr \N eise aber hindert ein anderer Umstand, dieses 
Stiitk in der Hauptsadic aus frtlhperipatetischer Quelle herzuleiten. 
Es sind nämlich hier (ledankcn ausKcfülirt, die einen typischen Be- 
standteil der s|iiitcrcii stdischoi Diatribe in ihren Erörterungen über 
das geschleclitliclie \' erhalten bilden, und teil weise macht sich eine 
auffallende Uebcreinstimmung mit jenen späteren Ausführungen so- 
gar in der Anordnung der Gedanken bemerkbar. Oberster Gnmd- 
satK isd, 8x1 cux ^^Scvf^g Ivex« icpdaitxev, iXkk xixvm ywia^üii 1 ; 
ebenso am-Scblnss Ton ^2: iv o5v toOto icpflitov SsC d'CiapECy, Sn 
Gux r^oovf^ Ivcx« ri {jii^:;). Vgl. hierzu- Mnaon. b. Stob. H 6, 23 
p. 286, 10 ff. H. (6, 61 p. 154, 29 ft M.), wo in ganz gleicher 
Weise die ytt&jiq nocificov und die iJSov^ als verfolgbare Zweck« ein- 
ander entgegengestellt werden ;* Giern. AI. paed. 2, 92. 95; Plui de 
am. proL 2 p. 597^ 46 f. ; Philon an den bei Wendland, Philo u. d. 
kyu.-etoi8che Diatr. S. 35 Anm. 2 und 3 veirzeichneten Stellen*). 

Die Begründung dieses obersten Ormidsatzes in § 2 stUtst sich 

1) Ariat. OceU. 

, , .x^ Xs'.'zo\i£-Mt^ zf,6Titf a -j^tr-Xi,- . . . . AvsicXlfpttos v 6 4' e i c Axatd- 

TjOotSTT^vY^veoiv. yivtoiv. 

2) Vgl. auch das wahrscbeinlicb doreh stoiache Hand gegitngette Oe- 
setsesprooimion des .Cbarondas' bei Stob^ fl, 44. 40 p. 184, 9 iE. 
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aaf die geschleclitliclie Organisation und den Geschlechtstrieb des 
Menschen, die die Erhaltung der G.attung bezwecken. Diese Unsterb- 
lichkeit der Gattung ist t'in von der Gottheit angeordneter Ersatz 
für die durch die sterbliche Natur ausgeschlossene individuelle Fort- 
dauer. Auch hier geht die ZiisamineiiBt/ellung ~a; duva|xei{ xa 
SpYava wohl auf Aristxiteles (de gen. an. 1, 2 p. 71öa 24: 4. 1 
p, 766a b f.; vgl. jedoch auch Epict. 1, 6, 9) zurück, l^it- Be- 
ziehungen 7111- Piiitribe treten durch Vergleichung der folgenden drei 
Stellen ins Licht: 

P8.-Og« 4, 2 Mus. b. Stob. 67,20 p. 4,1 3 S, P8.-Lac. amor. 19. 

TTjV i-cepo'j '^S^opiv SXkvi 
Yivsoiv i(iT;x*^*3«to (sc. 
% f üotj) xal dvV^axov- 
tt t6 ttittA|ityov AynfU- 

xpTjoev, iva lalj nap' ÄX- 
>.y/.f<)v fiiaSoxa^C s l s t ö v 

Ti Y^^^*'**' ! 8 1 X V 
4v ixdottp 9Ü01V ä- 
jrniXftvyjOaTO • xot; jisv yip 
dlfpMtv tdCa^ xsTKpoiX&c 

ojtspjiättuv j(«p.oaii4v»j, tö 
tHjX'j 8* (öonip Y^^'^iC 
5ox»lov äno^v^vasa xo;- 

ouvi|;fttt§lv ^1^0(6. 

Ueber die Beliebtheit des von Ps.-Okello8 in Anlehnung an 
Anstoteles (s. o. S. 138 Anm. 1) ausgeführten Gedankens von der Un- 
sterblichkeit des Geschlechtes als Aasgleich für die Vergänglichkeit 
des Individuums s. o. S. 134 f. *). 

Es folgt in g 3 f. der Hinweis auf die Verpflichtung dnes jeden, 

1) Zur Teleologie der gCKchlechtliehen Organisation des Menschen vgl 
auch Cie. de fin. 8. 19, 62, Epict 1, 6, 9. Die letztere Stelle berührt «ich 
mit den dVn n tiuBgescliriebenen : tö 8' ippev xai zb {Kf;Xu xal 1^ npo^iiia 
«if8c TT;v aitvo'jsixv ixocTipov xol (uvKiiig ^ %fir^<nM.if^ xol^ iiopioig -col( xaieoxs'j- 



vd}u;( xai tä 6 p y * * 
xottdc ipsgsi; xä ; 
icp&(xf)v pTStv &1t& TOfl 

8«o5 Ztio\i.i'ti- Tc?; dv- 

x« 8t^o^ ouii^ißipcsv, 
i^ic <t( t&v Ast xpi« 

vov Siaitcvf, 5 TO'l Y*' 
vouc- 'Etoiötj y«P *JiV 
Xavov 3-vrjiäv tfivxa 
j^too pioo «eivuiv1)aat, tijv 
?a5 Y*^o^» d8^av«oiav 
cpJ^stpoiiivi^v xaO-'IxaoTov 
dvenXr^pcoosv xxX. (s. o. 
8. 1S8 Anm. 1> 



'E-f'. -o'j x^piv i xoö dv- 
J^pwno'j d>jiuo'>pYÖj ixpöitcv 
^lov STEjis 8 xö yevoj ^- 
]iAv, «rV iiteCijosv oefrc^ 8(f 
xd a l ? 0 ! a . . . , sTtx Jfe 
ivtT:oi>;3ev dnid^ujitav l- 
oxupdv ixatip^ ^atifGu if^£ 

xai 4 d' 0 V taxupöv dtiqpolv 
dXXy^Xtov 4v8xdp«osv..; 
^* o5v oü Yvwpitiov, 5x1 e- 
po6X«TO ouvstvot TS aöid»... 

xal YSVEG'.v Ti«i8ü)v xal tf.-/- 
?rT;v Si.ia Tr^'.äTaö'a;'., d)^ dv 
x6 Y evo; -rjudiv diSicv 
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fOr Ausftillung der dordb seinen Tod in Haus, Staat und Weltall 
gerisBenen Lücke zu sorgen. Wie hier scMiesst sich dieses Argu- 
ment, wenigstens soweit es Haus uiul Staat betrifft, an das in § 2 
vorgebrachte an bei Muson. in Stol). fl. 07, 20 p. 4, 25 f., vgl. auch 
p. r>, 12 f., sowie .\iitip. ebenda 07.25 p. 12. Off. ; Hierocl. eben- 
da 07,21 p. 7. 17; 75, 14 p. 73, IS; Kpirl. 7. 19; Liban. p. 1059, 
20 ff. Hier (p. 1000, 5) tritt, wie bei P.s.-Oc. 8 'i- »"C^» <l^r 
religiöse Gesicht-spunkt bervor (s. o. 8. K^>5) Den x6a|xo; Hebender 
r.iX'.;. berücksichtigt Cleni. Alex, ström. 2, 140. 141. Die Linie «HaoSt 
Staat. Welt*" ist echt stoisch nnd hat die Anschauung von einer 
einheitlidien das AVeltall und .seine Teile beherrschenden Gesetzmäs- 
sigkeit zum Au.sgangspu)ikt : vgl. o. S. 40 Anm. 1 . 

An die bislier besproi Iioik n Ausführungen schlirsst sich in 4 
dir \'erurteilung des ausst rrlu lichni (tpsrhlpchtsverkehrs, zu welcher 
l';it;illelen aus der IHittrÜM' lui WriKllaini. Philo u. d. kvu. -stoische 
l)i;iti . H. ;U ff. zu timlen .sind. Zur liezeiclinuug di r nusserehelicheu 
Zeugung als einer jAti)-' u^pew; xal i/.paai'a; vor sich gehenden vgl. 
Nicostr. b. Stob. fi. 74, 05 p. 09. 5 f . : S oe ext ßapjxspov , ib jjitj 
|a6v&v vdlfo'jc vi'vsavlxi , äÄ/.' £:va'. tcjxou; axoXaata; 

v,xi Ujipsw: ysyovdT^;. Ein tierisches Verhalten (Ö|aci{ü>; xoc; aXo- 
yoi; I^ibou) piiidiziert von den ge.schlechtlich Unmässigen auch Cltn!. 
AI. paed. 2. SO. vgl. sirom. 2, 142, Philo de leg. spec. 0 g. K. 
1>. 305 M., 20 p. :U8 M. Vgl. l»s.-I)i<jnYs. ars rhet. 2. 3. Zur Her- 
vorhehimg des Gesichtspunktes der Notwendigkeit (w; avoyxatov y.x- 
Xöv T^jyoufilvou;) s. Cleni. Alex, ström. 3, 58, zu der Bemerkung, dass 
die Jitd* Oj3p£(o; xoi dxfaa:a; Gezeugten (xo/O-r^pt^ %ed xaxoSa'jio/i; 

orxo»v xoei nöXscDV Ps.-Plut de educ. puer. 2 nnd oben S. 135 f. 

Wahrend ich zum Rest Yon § 4 und zu § 5 keine Belege ans 
der Ehelitteratur beisubringen vennag^), ist die Venrandtscbaft wie- 
der um so greifbarer in % 6. Wir haben oben SS. 67. 81 ff. Beispiele 

1) Zu § 5 iut an die Freuudäcbat't z\x eritmeru, die nach stoischer Lehre 
die Weisen mit d«n Göttern verbindet. Auch bier sehweben wohl wvim 
schon in verftnderter Reihenfolge — bei den Worten %sA tdtc iciXite lävofion- 

S« (fiXoüC aOxo'.c xxxaaxT^30uai die drei Kr^-i-su, Huu-*. 8tiiat und Welt vor, die 
uns oben begfgnet aind; vgl. weh § 3 a. EU i«(v jtiXX^j lit'-.t af)^ftj:xf^i Isiiaj 
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von Elietriiktateii kennen gelernt, in wt h In n an einen positiven, die 
Elle enipfehlcndon Abschnitt ein negativer oder widerlegender an- 
geschlossen war, der zeigen sollte, dass die Anfeindungen der Ehe 
darauf beruhen, dass viele bei der Heirat sich von falsclien Rilck- 
sichten laten lassen und dadurch die Ehe za einer unerträglichen 
gestalten. Ein ähnSchi» V^rfaBltais besteht auch in unserem Okellos- 
kapitel, insofern auch hier in g 6 £ solche falsdien Kriterien fdr 
die Wahl der Ehegattin bekStnpft werden. Und zwar sind es mit 
einer Yerschiehung die gleichen Kriterien, die uns oben S. 82 f. be- 
gegnet sind. Schönheit zählte dort zu den Tarwerflichen Beweg- 
gründen. Hier ist ihrer nicht besonders gedadit, die JugendblQte 
aber zu den richtigmreise massgebenden Kriterim gerechnet Hin- 
gegen besteht hinsichtlich Reichtums und vornehmer Geburt vOUige 
TJebereinstimmung, und auch bezüglich der durch die Berttcksichti- 
gung dieser Gesichtspunkte herbeigeführten Folgen treffen, wie schon 
oben S. 83 gezeigt wurde, PB.-Okellos, Hierokles und Kallikratidas 
in auffallender Weise zusammen. 

Das 8tUck Bchliesst in § 7 f. mit dem Hinweis auf die Bedeu- 
tung des Hauses nach seiner glücklichen oder unglflddichen Ver- 
fassung für GlOck und Unglück des Staates, dessen Teil das Haus 
ist. Man w ird hier an Ausftihrungen ü})er die Beziehungen zwischen 
Staat und Haus erinnert, wie sie von Musonius bei »Stob. fl. 67, 20 
p. 1. 2") f.; 5, 12 f., Hierocl. ebenda 21 p. 7, 17 f. u. a. gegeben 
sind, doch kommt hier auch Aristoteles in Frage, der — vielleicht 
indirekt — den Vergleich in i? 8 cJov inl otxoSojxt'a; ^e\it).'.o\j 
xaraßcHj, iizi de vaumjYCas xpörsti geliefert hat (vgl. metaph. 4, 1 
p. 1013 a 4 f.) 

ii. Khctoi*i»clies. 

Mit Recht weist von Arnim \) d^r Popularphilosophio eine Mit- 
telstellung zwigrhrn dpr ei'4entlichen Philosophie und dt i- Supliist ik 
an. Diesoni Vorliiiltnis eiitsprifht es. dass Popularphilo^opliie' uii4 Sn- 
pliistik die iiiaiirlii rlei Kragen <li s ]u-aktischen Lebens als gemeinsames 
Feld betrachten di^ von Dio Chrvs. or. 22. 3 p. 304. If; Ii'. D. 272, 
21 ff, v, A. nach .stoischer (Quelle -) voigeuununeue Scheidung ist iui 

1) L.'ben u. Wi-rke d. Dio v. Prusa S. 113. 

2) Vgl. v. Arnim a. a. O. Ö. 9-4. 
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(iruiule ciiu' äusserlicho - und hier iiiclit nur in (l*'u TluMuen. son- 
dern auch iu der Aust'ühnin«? derselhcu n:u li der iüruiuh'n iiiul der 
inhaltlichen Seite virltiu li ülM-rt iiistituiucn. Die innige Versclimelzuug 
und gegentieitige Durchdringung dt^s l'!iih)snjdiis( hen und Rhetorischen 
macht es unmöglich, hier das Prioritiits]tr(d»!eui in aller Schärfe zu 
stellen und lüscu /u wollen. Bei Männern wie Dion Chrysostomos, 
Maxinius von T}tos u. a. wird es unausführbar sein, für jede Ge- 
dankenwendung eine Entscheidung darüber zu fällen, ob dieselbe in 
der rhetorischen oder der phüoäophischm Schulung des Betreffenden 
wurzelt, und auch da, wo Vertreter beider Riehtungen übereinatim- 
men, wird es in vielen Fällen unthnnlich eein, den TJrspnmg des 
Gedankt dieser oder jener Sphäre zuzuweisen. Oleichwohi wird 
man im ganzen nicht fehlgdbien, wenn man die Philosophie in weit 
Uberwiegendem Masse als den gebenden Teil betrachtet und insbe- 
sondere in der Stoa, wie sie auf die formale Seite der Rhetorik tief 
eingewirkt hat, so auch fttr den Inhalt der in Frage kommenden 
rhetorischen AusfOhrungen eine Hauptquelle sieht. Lehrreich ist hier 
beispielsweise das Verhalten des Rhetors Theon, dessen Erörterungen 
aber die Themen e£ icoXtTCÖetot oo^öc (I p. 246, 25 ff. W.), eZ 9cac- 
SoTconqxlov (I p. 249, 10 ff. W.) und et icpovGoOot ^ol tgO xdofioo 
(I p. 250, 3 ff. W.) von Dyroff, Etb. d. a. Stoa S. 233, 237 und 
368 mit Rücksicht auf ihre Beziehungen zum Stoizismus besprochen 
sind. 

Zu dem gemeinsamen Besitzstande d&c Popularphüosophie und 
der Rhetorik gehört auch das Ehetfaema^), dessen B^priff hier im 
weitesten Umfange zu nehmen ist, so dass er nicht nur die Pro- 
bleme s£ rcK(iigTioy und e£ nauSononTxiov, sondern Überhaupt alle die 
Ehe und das eheliche Leben berührenden Fragen umfaast Für die 
populaxphilosophische Behandlung des Themas sind uns oben S. 66 ff. 
bereits Beispiele begegnet. Welche Rolle der Gegenstand insbe- 
sondere in der stoisdien Fffichtenlehre spielte, zeigt die vielfache 
BerOhrung desselben in der Diskussion Aber den Wert speraeller 
moralischer Vorschriften im 94. Briefe Senekas (so §§ 1. 3. 5. 8. 
15. 26). In dem Systeme des stark stoisierenden Endoros trat nach 
Stob. ecl. 2, 7, 2 p. 44, 2<i ff. der Topos Ttepl yajjiou dem Topos 
icepl ßiu>v, zu dem er sich eigentlich verhält wie der Teil zum Gan- 
1) Bio Chrya. or. 22, 2 p. 808, 22 D. 272, 4 v. A., 8 p. SM, 10 D. 272, 16 t. A. 
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zen, doch selbBlAadig snr Seite Sii TcXf^d-o; zßnv iv aoK]) I^r^xr^tiixcDv. 

Auch am den rlietoriflelieii AusflÜiruiigeii des Themas ist eauiges 
bereits oben a. a. 0. besproclien und sein ZusamuiaihHng mit den 

l)upiilarplüloäophischen Erörternngen dargelegt worden. Auch fttr 
die BKetorik stellt das Thema im Vordwgrunde und wird mit Vor» 
liebe als Beispiel benntzt; vgl. Quint. 2, 4, 25; 3, 5, 8. 12. 13. 16; 
Hennog. prog. 11 p. 51, 5; 52, 13; 53* 6 W.; Schol. in Aphth. 
p. 60, 8; 61, 26; Theo prog. 12 p. 253, 10. 19. 

Inhaltliche Uebereinstimmungm mit den popularpbiloBopbischen 
Ehetraktat«i weisen Fs.»Diony8. in der ars rhei, Ps.-Henandros IX 
p. 263, 15 ff. W., Aphthonioslp. 109, 15 ff. W., Nikolaoa I p. 274, 
7 ff., Libanios p. 1058, 8 ff., Ps.-Lukianos in den amores, Himerios 
(Epith. anf Sever.), Ghorikios (Spithal, auf Zacharias u. a., her. 
Förster, BresL Lektionslcat. 1891) und Theodoros Metochites in grös- 
serer oder geringerer Zahl auf. Ich lege im Folgenden »mächst 
die ausgefulirte dioi{ 6i yflquijtfov des Libanios zugrunde und fUge 
die Parallelen aiis anderen Darstellungen ein : 

P. 1058, 11 ff. Die Götter, denen die Halbgötter, bez. Heroen, 
sieh anschliessen (Liban. p. 1058, 23 ff. . I*s.-Menand. p. 2(i6, 20, 
Himer, er. 1, 10) beweisen die Trefflichkeit der Ehe, der sie ihr 
Dasein verdanken , die sie durch ihr eigenes Beispiel ehren und 
deren Patrone sie z. T. sind. Sich gegen die Ehe ablehnend ver- 
halten, heisst sich zu den Göttern in Widerspruch setzen und ihr 
Verhalten als unrichtig verurteilen. Vgl. Ps. -Dionys, ars rh<4. 2, 2: 
Aphth. p. 109, 17 f.; Nicol. p. 274, 29 f.; Ps.-Men. p. 266, 10 f.: 
278, 27; Hirn. 1, 9. — Chrysipp b. Senec. fr. 18 MaHsr, Mus. b. 
Stob. fl. r,7. 20 p. 6. 12 ff.; 76, 15 p. 74. 21 ff.: Iho or. 7, 135 
p. 139, 19 D. 215, 13 v. A.; Plut. Ub, amat. 24, 4. S. auch oben 
Ö. 87. 

P. 1059, 8 ft". Die Nntnr verlangt gescMechtlic lu n W'ikchr 
imd Fortpflanzung des ( it üthletlits. Den Beweis lirtcni die ver- 
nunftlosen') von der Naturnotwendigkeit geleiteten I ii ro. Vgl. 
Ps. -Di(mys. ars 2, 3. zur tfuat; in diesem Zusaninieiili:inü;c auili 
Ps.-Luc. am. 19. Unter den philosophischen Traktaten kommen 

1) Statt XoYia»^öv dürfte XoYia|io8 tu schreiben sein. Die Vernunft ist iiuch 
nnci) i^toiiseher Lehro <\\i< für den Mieiuichen im Unterschiede vom Tiere Oha- ' 
ruktcriijtische. Ö. o. ti. 72. 



Digitized by Google 



— iu- 



ra Betracht Mnaoii. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 12 (Antip. ebenda 25 
p. 12, 18) , dem. AI. ström. 2, 139, Hierod. b. Stob. fl. 67« 22 
p. 7, 29 ff., welch letztere Stelle (p. 8, 6 ff.) auch fOr den Hinweis 
auf die Tiere su vergleichen ist Zu diesem s. auch Plut. de am. 
prol. 2. Die gleidie Argamentation (mit dem Tierbeispiel) in der 
Frage wi noXiteuetai 0096$ Theo prog. 12 p. 246, 28 f. W.« s. o. 
S. 77. Das Tierbeispiel zu etws« Terändertem Zwecke dem. AL 
ström. 2, 189, Flui Gxyll. 7« 6, Ps.-Luc. am. 22. Beksnntlich liebt 
es die kjmisch-stoische Diatribe aUgemein, sich auf das Verhalten 
der Tiere xu berufen. 

P. 1059, 23 ff. Politischer Gesichtspunkt: Mit Recht nahen 
die bestm griechischen Staaten in der £heloisigk(>it eine Schuld. 
Wenn wir unseren Vätern für unser Dasein Dank wissen, sind wir 
auch verpflichtet, dem Staate Stellvertreter unser selbst zu hinter- 
lassen. Wer der Ehe aus dem Wege geht, schädigt den Staat, in- 
dem er, soviel an ihm liegt, den Fortbestand des Götterkultus und 
des staatlichen Lel>ens sowie die Weiterexistenx des Staates sellisfc 
unmöglich macht. — Mit dem einleitenden Satze ist auf die Bestim- 
mungen griechischer Gesetzgeljer angesiiielt, die in gleichem Zusam- 
menhange v(m Mus. 1). Stob. fl. 75, ir> p. 74. 6 tf., Clem. Alex, ström. 
2, 141, Plut. de am. prol. 2 p. 597, 40 f. erwähnt werden: auch 
der von Stob. fl. 07, 16 {£*/- 'öjv 'ApiaTWvo;) exzerfviort« die gleiche 
Sache berührende Sritz wird einem gleichen Kontexte entnoniiiien 
sein. Fllr die weiteren Gedanken verweise irli auf Muson. b. Stob, 
fl. <*)7, 20 p 4. 25 f.. 5, 14 f. und die übrigen oben SS. 68, 1Ü5 und 
140 ge.saitiUiilten Stellen'). 

P. 1000. 1;{ f. An die Bedeutung der Ehe für die (icsuintlH'it 
schliessen sich ihre Vorteilf liii- <h*n Einzelnen. Aehnlieii Musuu. 
b. Stob. fl. <)7, 20 p. 5, 21 iL, Aütip. ebenda 25 p. 12, 23 il. Ei- 
nige Grundgedanken dieses Abschnittes sind schon oben SS. 79und \'M) 
zur Sprache gekommen. Wenn ]). lOOO, 27 11. diu ZcrspiittciLmg 
betont wird, die für deji Unverheirateten aus der gleichzeitigen Sorge 
für seine häuslichen und für die öffentlichen Angelegenhriten ent- 
stehe, so enthält eine ähnliche Erwägung Antip. b. Stob. fl. 67, 
25 p. 14, 29 ff. Zum Hinweise auf die Teilnahme der ¥xm an 
der Freude des Mannes p. 1060, 19 vgl. Muson. b. Stob. fl. 67, 20 

I) Zum Texte des Libanios vgl. oben S. 87 Anm. 2. 
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p. 5, 28, Ps.-Liic. am. 27, Ps.-l)iony.s. :us ihet. 2, 5. 

Es folgt p. 1062, 6 ff. ein Abschnitt, dmrh weklieii einer Uegel 
der Rhetorschule (Tlieo pin^^- 1- p. 244, 24 W.) euLsprechend ge- 
zeigt werden soll, Sti ^aSiov yeveaö-at (xö a^:oü[ievov 5ta xf;; ö-eaew;), 
und der, so viel ich .sehe, keine Beziehungen zu den erhaltenen 
Resteu der stoischen Diatribe aufweist'). Letzteres gilt auch von 
der folgenden Partie p. 1062, 18—1063, 5, in welcher TOn dem 
grösswea btligerikhen Anaeliai de« Verheirateten die Bede' ist, nur 
berührt eich die Bemerkung Aber die Schätzung des Kinder Besit« 
zenden p. 1062* 27 mit Muson. b. Stob. fl. 75, 15 p. 75, 2 f. *). 

Den Schlnsa bildet, wie bei einigen der philoeophieehen Ehe- 
traktate'), ein widerlegender Abschnitt, p. 1068, 5 £F. Zwei gegne- 
rische Gründe werden berttcksichtigt: die Furcht vor einem Ehebruch 
der Frau und das Bangen vor dem Verluste von Kindern. Die 
Widerlegung gründet sich darauf, dass Ehebruch nur in der Min- 
derzahl der Ehen vorkomme, dass die Hehrheit der Kinder am 
Leben bleibe, dass es Mittel gebe, beiderlei Missgesefaick entgegen- 
zuarbeiten, und dass endlich Unheil jede menschliche Lage begleite, 
deshalb aber weder der T.nfiilinii.ww die Bearbeitung des Bodens, noch 
der Handelsmann die See&hrt aufgebe, noch der Bbetor oder Ath- 
let auf die AusUbong seiner Berufsthätigkeit vemchie. Mit dieser 
Widerlegung geht eine Strecke weit parallel Aitlithon. p. 110, 15 ff. 
W., der sich drei Einwfirfe machen lilsst: 1) 6 yi\LO<; ouji^opöv a:- 
tco$, 2) X*2P^v YOV«t§i'v, öpyaviav 5* Jiatcjlv ejcetorV/sr/E, 3) 6 
yafio; iTiinovov, \uid dem ersten Einwand wie Libanios den Hinwei.s 
auf die mit jedem Beruf verbundenen Führlichkeiten entgegenhält, 
die weder den Laudmann, noch den Seefahrer, noch den Soldaten 
von ihrer Thätigkeit zurückschreckten. Derselben Argumentation 
bedient sich endlich in späterer byzantinischer Zeit Theodoros Me- 



l l Zu i*. 1062, 14 f. und der iUuUt »ich nahe berühii'iirl. ii Stell»' lli tmog. 
profr. 11p. 53, 8 W. (öti SilvXTÖV («C5L y*!*^"^! • *>i Y^P 6no;u)/ yantlit 

8'jva-cdv) sind P^.-Plut. ilc educ puer. 19 (nach Chrysippos , a. Dyroff, Eth. d. 
a. .«to:i S. 2?,^ ff.), Callicr. h. Stoli f1. 1^5, 18 p. U3, 26 ff. (s. o. SS. 8;i, 141) 
SU vergleicheu. Weitere» Matcri»! bieten Wittenbach zu Pi3.-Fiut. a. a. 0., 
Sdnnidt, Ethik d. alt Orieeh. 2 8. UM f. 

2) Ans den rhetorischen Arbeiten gefa9rt hiarhor auch Ps.-Dio»y«. tun 
ihet. 2, 4. 

3) S. oben SS. 07, ff., Ul. 

Pr««cbter, KieroUea. JO 
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tochites . der das 76. Kapitel (p. 504 Ö". Müll.-Kiessl.) seines MLs- 
zellanwerkes der Frage gtwiiliiiet hat, £t yscjiTiiiov iaiiv {ir^ loi; 
iictfilXetov ly<j\i'Z', xat <fpovT'5a xfj; xar' dpexrjv ^wf,:, und hier S. 510 
den gleichen Gedankengang wie Aphthouios und Libanios verfolgt) ' . 

Izmerhalb der philosophischen Litteratnr vermag ich die beiden 
von Libuiios berttckrichtigten Argumente nidit im^eidien Zosarn- 
menhuigei als Qillnde eines zn widerl^enden Gegners, nachzaweben. 
Dass sie aber in Bolchen Zusammenhange auftraten, irird för das 
erste von der Qefahr des Ehebruchs hergeleitete Argument schon 
daraus wahrscheinlich, dass wir ihm thatsächlich bei Hieron. adr. 
loT. 317 c (Bock a. a. 0. p. 66, 18 ff.) insoweit begegnen, als hier 
der Ehebruch der Pasiphae und Klytaimnestra und der Verrat der Eri^ 
phyle*) gegen die Ehe ins Feld geführt werden. Den Gedankt des 
zweiten Ai^umentes hat Giern. Alex, ström. 2, 142 (141 [bis] der 
Elotzscben Ausgabe) in einen anderen Zusammenhang rerflochten, doch 
so, dass eine deutliche Spur seiner froheren Verwendung heryortritt. 
Klemens bemerkt dort gegen die Ehescheuen : fjSij ^ dhroevSpov xal d- 
a^i( Tt)v |ieT& yuva&N&c x«l xixvisy ^^«v ou|iß£<i>otv. oö ydep ii 
dnoßoX^ x«itdv iort, xoXyiw tt&ntüi i[ XTf}9t« dyad^v* ixst 8* oGta» 
xa2 in! xfi^v Xoinfkv. dXXde |tt^v ^ t#v xsxvisv dno^XI^ tffiv dviSTito) 
xaxc^v loTt, faaf. o&y tüv t£xv«»v xxf}9tc dyadcv. et $i toOto, 

6 ya^io;. Durch das angefügte fsoC verrät sich der jetzt als 
zweite Pinlmisse Terwendete Satz als ursprüngliches Argum^t der 

1) Der gleiche G<.'iliink«" im ZiiüauimHiilaingo mit dem uUgemeiuen Satze 
(c. 79) &u ixA t&c Ai»x^ Mcx&c noXXdittc npdrtstv Anoipticxiov to3 wpÄt- 

tsiv auch p. 522 f. Letzte Quelle auch ftlr Theodoros ist natürlich die antike 
Rhetorik. In <^»r H(>jnprkuiiff. duss das Lchfn ntill stehen müsste, wenn jeder 
sich durch die mit «'iniT Tiiiitigkeit verbundeneu Gefahren schrecken Hesse, 
und in der Erwähnung des Staattnanneft Uerfihrt sich TheodoroB am meisten 
Biit der LiLaniosHchen Tliesis. 

2) Pasiphae uls Typus des geschlechtlich uiil»ändiü:en Weihes auch IMut. 
praec. cuni. 7; Philo du leg. spec, 8 p. 3U7 M, ; Nicostr. b. Stob. fl. 74, 65 
p. 69| 12. Hier (1. 16) ist wie bei Hieronymi» der Hinweis auf die Beden« 
tuiig der Frau in der Tragödie angeschlOMen, BO dass der Gedanke an einen 
wenn auch durch viele Zwischenglieder vennittelten Zii=:mmienhang beider 
Stellen nahe liegt. Weitere Berührungen mit der Hioroiij-musstelle bieten 
Clem. Alex. paed. 2, 109; 3, 13; Plot praee. eoni. 21; Philo de los. 11 p.50 
M. : Dio Chrv^. (>. 16. 17 p 08. 27 ft". D. 8«, 28 ff. v. A. : Hör. sat. 1. 8, 107, 
ep. 1, 2, 6; Epict. 1, 28. i:i; ]\la.\. Tyr. or. 26, 7; Athen. Vi p. .n6ü b. S. aueh 
Weudland. C^uuest. Musoii. p. 57, 1 ; Philo u. d. kyn.-stoische Diatr. S. 36. 
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Gegner. — Endlich erinnert die Art, wie bei Aphth. p. 113. 10 
dem Einwände, die Ehe sei mtlhcvoll, die kontr'ärc Behauptung, 
nichts sei so wie die Ehe geeignet, Mühe zu lösen, entgegengestellt 
wird, an Hierocl. h. Stoh. fl. 67. 24 p. 10. 23 f. 

Vorlassen wir Lihiinios und wemion wir uns zu don mir luis 
anderen Khetoren beizul)rin<;enden Parallelen zu Gedanken der po- 
pularpliilosophischen Ehediatribe. so ist auch hiervon manches oben 
bereits erledigt worden, so die Einteihnis/ ex tcO avayxai'ou n. s. w. 
bei Th(H)n oben 8H. 73 Anm. 1. 74 tl'., die Betonung der Erhaltung der 
GulLüiig zimi Ersätze fflr die mangelnde iniiividuelle Uusteiblichkeit 
bei mehreren Khetoren S. 135, die Forderung der xpiot? tl>\)yß)^ öorcep 
xal Tü)v owpocTWv bei Ps.-Menand. p. 275, 18 t. S. 78 (zum Ausdruck 
xpäai; auch SS. 123. 124 Anm. 1), die Erwähnung d<>r Alkestis bei 
Ps.-Dionys. ars rhet. 2, 5 S. 136, die Anfilhrung von Horn. Od. 6, 
182 ft. bei Ps.-Dionys. ars rliet. -4,3, Clioric. epith. i'ror. etc. 31p. 
26, U bS. 78 f., 137. Zu Theo prog. 12 p. 253, 18 ff. hat DyrolV. Kth. 
d. alt. Stoa S. 237 Anm. 7 auf Sener. ep. 94, 14 (Ariston) verwiesen. 
Die Ehe als Quelle vieler Tict^xivjx) ..'. i Hermog. prog. 11 p. r»;}. 8) : 
Hierocl. b. Stub. 11. G7, 24 p. 9, 17. l>er Sutz des Uermog. prog. 11 
p. 53, 9 f. oi: TtpsTcov (ya^eiv) T(p plj i)y)pcü)5(I); 5ox£iv ScacxeloO'at 
lässt die von Bonhöffer Epiktet II S. 228 an der Hand von Marc. 
Aur. 7, 13 besprochene Bedentimg des upino'/ als Gegenstandes 
einer mehr üusserlichen Legalität wohl erkennen. Tierisch lebt der 
Eheloee als Egoist auch nach Muson. b. Stob. fl. 67, 20 p. 4, 28 f., 
Ps.'Lac. amor. 27. — Von Theano wird das gleiche Apophthegma wie 
bd Theon p. 204, 3 ff., NicoL p. 274, 8 ff. bei Clem. AUx. sfcrom. 4, 
123 angeführt (weitere ^Uen bei Manage za Laert. Diog. 8, 43). 
Anch sonst erscheint die Pythagoreenn als Mnster weiblidher wa- 
<fpoo()'/7i, SO bei Plut. praec. coni. 31 (Giern, paed. 2, 114, ström. 
4, 123). 48, ffieron. adv. lovin. p. 320 b (Bock p. 69,. 20), FloriL 
Monac (in Stob. fl. ed. Mein. IV p. 289 f.) No. 268. 270; sum 
letaten Apophthegma Tgl. die ParaUelen bei Stembacb, De gnom. 
Vai ined. No. 382 (Wiener Stud. 10 [1888] S. 259). Einiges wei- 
tere Beachtenswerte bieten die Hochzeitsreden des Ohorikios. Anch 
Hier fahrt die Linie durch die rhetorischen Anweisungen hindurch 
zorDck zur Stoa. Li Betracht komm«a epitb. in Zach. 14 p. 16, 
11 ff. Foerster und epith. in Proc. etc. 7 p. 20, 10 ff. Fdr beide 

10* 
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Stellen habe icii die rarailelen Byz. Zeitschr. 1 S. tili an- 

gegeben. Für die erste ist schol. corl. Vcii. B in Horn. 11. 5. 336 
p. 244, 27 If. nachzutragen. Aclmlidu r Herkunft ist gewiss epith. 
in Proc. etc. p. 23, 12 If. , obwohl ich hier nichts genau Ent- 
i^prechendes beizubringen weiss. Sehl* nahe steht l's.-Plut. de vii. 
et poes. Horn. 96. 

Endlich (jehöit hierher auch die rhetorisclie Syiikrisis der Franen- 
wnd Knabeiilit'])o. die innerhalb der antikrn Litteratiir durch Ps.- 
Plutarths EpcoT'.xö;. Ps.-Lukians 'Epwtc, und Achilleus Tatios 2 
c. 35 ff. veitrek'ü ist, iu Anlehnung an die Antike über auch im 
christlichen Mittelalter fortgeführt wurde'). Dass bei Ps.-Lukian 
der Verfechter der Frauenliebe mit stoischen Waffen kämpft, habe 
ich bereits frtther') bemerkt Der Gegenstand verdiente wohl eine 
eingehaidere Behandlung mit besonderer Berücksichtigung Ps.-Plii- 
tarchs und der gesamten stoischen Eroslehre. In Ergänzung meiner 
frttheren Bemerkungen und des oben SS. 185. 139. 144. 145. 147 Aus- 
geftdirten notiere ieh zunichst noch folgende ParaUd^i: zu c. 19, 
Mischung der vier Elemente (licutpflEoct) Hemel all. c. 65 (xtpva|ti>ravy), 
Zeno ficgm. 52 Pears.; Teleologie der Geschlechtsorganisation [Axisi] 
oec 1, 8 p. 1343 b 11 ff., Clem. paed. 2, 87* Philo de sacrif. Ab. 
et Cain. 30, 100 f. p. 188 M. 243 C. ; vgl. anch Mason. b. Stob, 
il. 67, 20 p. 5, 19 f. Zum stoischen Gebrauch von irxepdvvujmi 
bez. iY^pdtwu|it 'Epict. 2, 23, 3. Zum stoischen Grundcharakter 
passt auch die Wendung ^pax^{ XP^^^f ^ ixtecrccp x« B- si- 

tu ap Tat. Zu c. 20: Nur die Franenliebe herrschte in der guten, 
der Natur gehorchenden alten Zeit (i^l. c 28 [die lÜMhenliebe ist 
eine Ausgeburt der neuen Zeit] und oben S. 39 f.), Ps.'Plut. lib. amai 
.5, 8. Zu xat« itexp^Dv Zi, <faaiVf Ayiimv oiterpavie; habe ich Philo 
de Vit cont. 7 p. 481 M. bereits angeführt. Das Bild geht zurück 
auf Plat. leg. 8 p. 838 e, den Clem. paed. 2. 90 zitiert ; femer 
findet es sich bei Max. Tyr. or. 26. 9 a. E. Xalio stehen Plut. 
praec. < niil. 42, Dio Ohrys. or. 7, 134 p. 139, 17 I). 215, 11 v. A., 
Philo de Ahr. 26 p. 20 M., de leg. spec 7 p. 306 M. , Clem. Alex, 
paed. 2, 91. Zu c. 25 : inixXu)9s Motpa passt zum stoischen Tenor 

1) Vgl ZeitBchT. f. detttfich. Altertw 48 (1890) S. 169 IT. 

2) Berl. philo). Wocbenschr. 16 (1896) Sp. 870 f.* Arcli. f. Geaeb. d. Phi- 
lo». U (1898) S. 516. 
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(vgl. Bpict. 1, 12, 25), wenn die Wendung auch niclit si»ezifisch 
stoisch ist. Zum Vergleiche des Lebens mit einem Feste s. Byz. 
Zeitsf hr. 9 (1900) S. 632 Anm. 2. fTense zu Stob. fl. 1, 98 p. 4G, 5. 
— In der Kode des Gefjners «clieint die y/C0VT| deshalb betont (c. ?>l 
(iövoc yäp 6 ötpprjv spw^ xotvöv apexf/j xat T^covfji; ioiiv spyov, r. H7 
T^SovTjv apex^ [lejitynlvr;/). um diesen Gesrn^r als Epikureer 7.n ( Im- 
rakterisieren und ao in der .Sjnkrisis die beiden feindlichen Schulen 
zu Trügern der Gegensätze zu machen (c. 25 ini xt^v 0|iexepav, 
0) KaXXtxpax'Sa, xata^dc: i^5ovTfjv). Dass die Stoiker bei der Stren^re 
ihrer sittlichen AntVirderungen auch in Bezug auf das < iex hlcdits- 
lebeu und der Betonung des Naturzweckes im geschleclitlitlien \' erkehr 
für die ihnen in tlitser Schrift zugedachte Rolle vorzüglich geeignet 
wiircn. versteht sich von selbst. Epikur mnsste natürlicli als Anti- 
pode der Stoiker auch hier Widerpart halten^). Doch int Kulli- 
kratidas keineswegs Anwalt der sinnlichen Knabenliebe, sondern nur 
der — auch von Stoikern älteren Standpunktes gebilligten — Pla- 
tonischen, so daas die lIJSovfi, wie gesagt, nur hereingezogen zu sein 
sdieint, um Sjülikratidas als Epikureer su markigen. Dass seine 
Anschauung von der Enlturentwickelung die der stoischen entgegen- 
gesetzte epikureische ist, habe ich BerL philoL Wochenschr. a. a. 
O. bereits bemerkt ; m vergleichen sind noch zu c. 34 Lucr. 5, 951 f. 
1450 ff., Diod. 1, 8, 5 ff. Der Verkehr mit dem Weibe als Amr- 
xetiov und einem elementaren Bedürfnisse wtsprechend im Gegensätze 
txL der eine höhere Stufe kennzeichnenden Knabenliebe c. 33. 35. 38: 
Ps.-Plut. lib. amat. c. 4, 3. 

Philosophiegeschichtlich interessant ist eine Wandlung inner- 
halb der Stoa, die sich auf diesem Gebtete wkennoi ISsst. Die 
Schule hat sich zunächst der Ssthettsierenden Erotik Piatons ange« 
schlossMi; Tgl. Zeno £r. 172 (mit Pearsons Anmerkung), 173, (168); 
Cic. Tusc. 4, 34, 72; de lin. 8, 20, 68; Senec. ep. 128, 15; Dio 
Ghiys. or. 3, 99 p. 57, 10 ff. D. 50, 18 f. v. A. Die spätere Dia- 
tribe wandte sich aber in zunehmender Anbequemung an die morali- 



1) Epikur erscheint ids Vertreter der Unsittlichkeit uuf geschlochtlicheiu 
Gebiete Himer. ecL 3, 7: '0 Öä xi T:poiiprjT»: xal ti -utöX^ijx« ; 3i^X«|My «üsüet 

«oupoc xctt dusoBptfc ipmoQ fjpdo&i} nivuiv 6ooi tijv fipsv An^ to6c dXXoos ^ao- 
tuf(ovnn. 
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sehen Bedürfnisse des tätlichen Lelnin, zugleich Avohl aiu ii unter 
dem Einrtuj^se des üsthctiscli stumpferen Römertums von diesem 
Standpunkte ab und verwarf die Kiial)enliehe schleehtweg, z. T. 
unter avi^drücklicher Pok?uiik gegen Piaton und die \'ertreter seiner 
Erotik'). Es ist charakteristisch, dasa sich der Römer Seneka 
epist. 123. ir> gegen diejenigen erklärt, die „unter dem Deckmantel 
des Stoizismus zu Lastern aufmimtem" Derselbe Vorwurf, den 
bei Athen. 13 p. 563 e Myrtilos den Stoikern macht: {^ p j/. /cixe 
yap Sit 6et (17] Töv awjJLXwtüv, ä/.Aä tf,g '|u/f;i epäv xtä.. 
ertönt jetzt aus dem Munde von Vertretern der stoischen Diatribe 
gegen die, welche den Eros iinierhalb desselben Geschlechtes zu- 
lassen. Wux^? IpwT« «Xaixovcat xal tö toö awjiaTOS 
euftopcpov afSou{i.evot cpiXelv dpsTfj; xeeXoOatv aOtou; ipotaxi^^ 
Tionerkt von den .Sokratikem" der Anwalt der Frauenliebe hei 
Ps.-Lnc am. 23. Ebenso Ps.-Pltttarch lib. amai. 5, 10: Oötoc 
(der EroB zu Jttnglingen) oi dpvttm t^^v i^Sovif^v. eäa)((mtaa yäp xod 
foß«tt«t, $tt $i xivo; EuTcpeTceb; dnxo{iev(p xoXAv xal ii)^2c:(i)v* 7cp6- 
9«c9tc oftv 9tXCa xal dpexi^. Direkt gegen Piaton polemisieren 
P8.-Lnc 24 und Philo de vit. coni. 7 p. 480 M. 

Schlieaslidi sei anf die noch nnedierten das Ehethema berOli- 
renden Gelegmlieitsscliriften des Theodoros II Laskaris (Enunbacher, 
Geecb. d. byz. litt.' S. 478) und des Manuel II Palaiologos (ebenda 
S. 491) hingewiesen, die, wann sie einmal ans Liebt gezogen srnd, 
aller Wahrscheinlidikeit nach weitere Zeugnisse fttr das Fortleben 
antiker Gedanken Ober die Ehe in der byzantiniBcben Welt liefSeni 
werden, wie eine solche Fortexistenz bezw. Wiederbelebung für den 
Westm an der Hand einer ausgebreiteten Litteratur festzustellen ist 
(vgl. M. Herrmann, Albrecht von Eyb, Berlin 1893, S. 322 ff.>). 

1) Freilicli kciucswegs auHnubmslo«. Mit der alten Schule ä^iupatbisiert 
auch hier Epifctet, vgl. BonhOffer II S. 67» ebenso Dion Chira. or. S, 99, fiei 
Ts -Phit. de eduo. puer. 15 ist die Abh&ngigkeit von Chxynppos xn berOck- 

2) lUos quoque nocere nobis existiuio, i^ai noä mh spccie Stoicae sectae 
hortantnr ad vttia. hoc enim iactant: solnm aapientem et doctum esse ama« 
torem, »solu« Mpit ad hanc artem: ae^iie c-onbibendi et convivendi sapiens 
e$t peritissimus. qnaeramus. ad quam mqrv ,ii't;ifrm invfnee amandi sint". 

3) Den Nachweis dieser Schrift verdanke ich meinem Kollegen S. Singer. 
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Berichtigungen und Nachträge. 



Zu S. 11 Anm. 1. Mit li^i p. VS4, 13 ist auch Marc. Aur. 4, 39 xäv xb 
i •{ •{ ^izixui aüxoQ, xö am^ixiov, ti|ivi)xa( sa Teigleichen, 

Zu S. 12. Hierfaer gehört auch die von Sehmekel, Phil. <L m. Stoa 8. 44411 

iiuf Pariiiitios' Pflichtcnlchi't' zunic1\Cf*'ftihrte Luci1iiT?s(ollo fCrtnirnndn prut'tor- 
vtn patriuti sibi prima puture, deiude pnrentuni, t«rtia iam poätrcuuiquo noätra). 
8. auch V. Scalu, Stud. d. Pol. S. 212 Aiuu. 1. 

Zu S. 18 ff. Vgl. noch Cluynpp bei Oellius 7 (6) 1, 7 ff., lieBonclerB su 
8tob. ecl. I 64, 5. G die Worte (8): exiMtiniut iintem (Chrj-sippun) non fuissc 
hoc jj r i n c i p a 1 p natura^ connilinm. nt facent liomines inorbis 
obnoxioa etc Auch bei Chry»ipi) konkurrieren dit' Ijeiden Auft'aääungen des 
Uebels: es itt eine ungewollt «ich eüutellende Nebmwirkung der ErBcbaf- 
fting des Qnten un>l Nüt/iichen (Gelliu!<), und es dient ZQcbtigang«- und Ab- 
sclireckungszweckt n (.jIumi 5^. 2C Text u. Anm. 1). 

Zu S. 26. Die körperlichen und äusäereu Uebel als Zuchtmittel kennt 
ancb Orig. c. Gels. 6, 56 imierbalb einer Theodieee, die, wie die Gegenüber* 
Stellung der ;:porjYO')}ievix ipY» Qottes tt»d dessen wa.s äifrjxoXo'j&r^aev (c. 55) 
sowie das Beispiel von dfii Vätern, PSdawocron. Lehrern und Aevzten (e. 50) 
u. a. zeigt, «tolücheu (jharnkterä ist. Auch hier mt wie bei U.S von der iiK- 
axpotf^ als Zweck jener Uebel die Rede. 

Zu 8. .Sü und 90. Zur Abhängigkeit des HN VOn stoischen Quellen Tgl. 
auch Wendland, Quap>t. Mi;>nii. [i. 3 n. 1. 

Zu S. 34. Zur Bezeichnung des Vaterlaudec» al« rovsi>( bietet eine Paral- 
lele Augustin de lib. 'arb. 1, 32: ciTitas, quae parenüs loco baberi seiet. — 
Die etymologische Bemerkung des IIS über natp(( stimmt ganz zu den Be- 
strebungen der Stoiker, qui Ktmliu-c cMiuirnnt, unde verba sint ducta (Cic. 
de Ott'. 1, 7, 23). Dass dabei in aller Form von einem xid«od«i &vo)U( die Hede 
ist« während die Stoa die Spiadte nicbt Hon^ sondern <f9on entstonden sein 
liess, darf nicht befremden. Denn mit jenem Schlagworte ist die stcnsche 
Lehre voni ürspmii? d^r Sprache in Wiiklii likeit kein^ swc?« f^r8ehr)i)fend 
charakterisiert, und Steinthal, Gesch. d. Sprachw, b. d. Griech. u. Röm. S. 313 
hat so unrecht nicht, wenn er «agt, die Stoiker behaupteten, die Sprache sei 
v6oci, behandelten sie aber so, dase sie vielmehr die Mmc ansunehmen schie- 
nen. Worauf es der Stoa ankommt, ist nur, auch die Sprache im letosten 
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Grunde in der y-jsii z« verankern. Sie lehren nachOrig. c. CeU. 1, 24, die 
Sprache eei ffbaei, p^^omfAmt xAv icpdtxiDv fwvdv xk «pdrfMRts xafr* £v tii 

ivijiaxa. Die Ergänzung dazu giebt Augustin. de ]irinc. diul. fvol. I append. 
p. 17 d ed. Maurin. [Paris 1G!^9J), der in seinem Referate über die stoische 
Sprachtheorie ausführlicher über den von Origenes kurz berührten Gedanken 
hericbtet und dann fortführt: hine ad ipsarum inter se rerum similitndinein 
priTi i Hisi>«e 1 i c e n t i a m Tiominunrli Wi thi femer nach VajTO de ling. lut. 
9, 1 Chryöippos zu zeigen suchte simiU'^ n ^ dissiniilibuB verbis et dissimili- 
bu« eiwiles esse vocabnlis notatas, so ^eigt sich auch hier, dae« dtirch da« 
grundafttKliche fpboti keineswegs jede Willkttr menseUkher Motc anagaedilos- 
«en war (vgl. auch Rud. Schmidt. Stoir. grammat. Hali« 18^^0 p, T'iitfr 
dieKcni Oe»icht.sp(mkte hatte dann aber die Unterscheidung richtiger iin l 
falscher Numengebuug und im einzelnen Falle, wie bei US, das Lob richtiger 
Benennung eine Berechtigung. 

Zu S. 87. Der Chorvergleich beschränkt sich tibrigen* nicht auf dieStoa; 
vgl. z. B. Xen. oec. 8, 3. 20. 

Zu S. 87 Anm. 1 u. 56 Anm. 4. Den Vergleich der BQrger mit Gliedern 
eines Leibis hat schon Plate de rep. 5 p. 463 c d. 464 b. 8. auch Plut. Sol. 
18 g. K., Si jici . (Ir ir;i 2. :^1, 7, und zu S. .'0 Anm. 4 ArtiMiiid. onir. 1. 42 
p. 41, 12 tt. H. : r.oXXxi x>^p3i( ix*'''' • • • • • • '^ols Swcixionp «y^*^ * 

jcpcoxtriOiv Y^p xaü xixvtuv x«t olxetfiW oijtiatvsi ... £ 2v£'.po:. 

Zu 8. 58. Mit der Tsokratesstelle berührt sich nahe Galen de animi äff. 
1, r, p. 27 K. 

Zu S. 64. Uezüglich der Geschäftsteilung zwischen Mann und Frau vgl. 
ausser Xen. oec. 7, 22 ff. (benutzt von Coluni. de re mst. 12 praef.) etwa 
nodi Philo de epee. leg. Sl p. S27 U., Dio Chrjs. or. 8, 70 f. 

Zu S. 65. Zu HS p. 151, 18 ff. axxt; iiAgeti . . . XGd dtetxMdiat oiptbiiMtet s. 
auch Xen. oec. 10, 11. 

Zu S. 67 oben. Auch Piaton verbindet öftere beide Begriffe, so de rep. 
4 p. 423 e, 5 p. 459 a, conviv. p. 192 a. 

Zu S. 68. Zu orxoc tiXi'.oc im: xXt^pijf imd dTBXt,c elxls Tgl. Philo quaest. 
in gen<'s. 1, 26. 

Zu S. 71. 73. Für ijt/.oyT, (ix?>ctY*0 HS p. 8, .5. 10 war auf Laert. I)iog. 
7| 88 hinzuweisen. 8. auch BonhOffer an den in seinem Register unter ixXo- 
YllJ verzeichneten Stellen. 

Zu S. 72. Betretia der UnbeseeUheit der l'Hanze vgl. noch Marc. Aur. 9, 9. 

Zu S. 73 f. Zu %iaX6v und ou|i'tSfov vgl. auch die bei v. Scala, Stud. d. 
Polyb. 8. 218 f. gesanunelten Polybtosstellen, znm Wechsel von oi}wpopo( und 
Xtiai-cjXy;? Pol.yb. 21. 11. 

Zu iS. 74. K%Xx xx; ifiia. xa; äy»Yxala verbindet die Grosse Ethik 2, 15 
p. 1213 a 80. 

Zu S. 78 vgl. Xe». oec, 10, 4 vfikv a«i)|idTa>v xoivuwf^oovtic dJÜLrjXag. 5 toQ 

zi-.y.y.-',-; y.civtiv-:; . für die Seelengemeinichaft die bei Wendland, Neu entd. 

I ragiii. i'hil. ,s. (i9 auügeächriebene Stelle Proc. 352 a: , icp6{ di ty^v y»- 

psxT.v evwsig 'P'y/Jii- 

Zu S. 81. Zs'>Ycc gebraucht für das Ehepaar auch Xen. oec 7, 18. 19. 28. 

Zu S. 97. I't Iii «• HiUlfungeii und andere .sprachliche ErKcheinin-q^. n ili r 
Diatribe «. auch H. Weber, De Senec. phil. die. gen. Bioneo, Mnrp. Catt. 1^95. 
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Auch fQr einigt' weitere von Weber Ijehantlelte Punkte bietet HS Beispiele, 
HO die ini5iop8«)oic (fl. III p. 8, Hj lO^ IL 23. Weber S. Ii 29=: 59]. Unter- 
brechung der Rede durch gegnerischen Einwand (s. o. S. 98i Weber S. 23. 
ALl 61], llomerzitate (z. B. ecl. II 181, Ifi. 2Ü f., fl. II 63, ^ Weber S. 2fi. 62], 
Anaphora {z. B. fl. III 9, 2Ö «'., Weber S. 32. 53). 

Zu S. 12L Ueber Naumachios vgl. Reitzenstein, Henu. (1900) 8. iil 
Anni. 2. der wahrHeheinlich macht, dass Naumachios an einigen Stellen von 
Gregor von Nazianz abhängt. 

Zu S. Liü Z. ö fl". V. u. d. Textes. Ich muss die hier gegebene Deutung 
der Worte äjir.vov 8s oIxo{>8v xtX. als gezwungen zurücknehmen. An dem 
Urteil über da8 Aristot^leHzitat ändert sieh dadurch nichts. 

Zu S. 134. Vgl. auch Thoni. Mag. bei Mai script. vet. nov. coli. III 
(Schlussteil des Bande») p. 174, lä. jisxä toü? vdiicj; xai «Oto-j; (sc. to'j; äpxov- 
tac) vi|io'j; ■fjf&l:3^0Lu Auch das Paulinische (Römerbr. 2^ 14] vdnov ]i.r, sy^ov:«; 
Sa'jTOlc tloi vön&c gehört in den Gedankenbereich des v6jio; i\i'^itJXOZ {vgl. 
Norden, Ant. Kunstprosa S. 497 Anm. Vh 

Zu S. 140. "f^pt; ('j^pi^siv) von unsittlichem Gesehlechtsverkehi-c nuch 
[Charond.] b. Stob. fl. II p. 184, 12 M.. Phintvs el>enda III 64, 19, dem. AI. 
ström. 2i litL Zur Vergleichung mit den Tieren Musoii. b. Stob. fl. I p. 1 ">.'>. 
29, Horat. sat. 3, 1 00- Zur Bezeichnung de« Menschen als fjtisptfiTaTov I^oiov 
bei P.-.-OC. 4, 1 vgl. Epict. 4, L 121L 

Zu S. 1 12. Uebrigen!^ ist die Diatribe keineswegs die einzige Quelle der 
rhetorischen AuslTdirungen über das Khethema. Ueber eine zweite Quelle 
8. Reitzeustein, Herrn. (1900) S. ÖÜ H". 

Zu S. 148. Zu P.s.-Luc. iini. IS vgl. auch die Bemerkung über die stoische 
y.pä^i; -0)7 oTotyaiwv bei Walz, Rhetor. graee. VII p. 8S4, lü 

Für die Bezeichnung der Eltern als (WHter (oben S. ih. fl.) bietet ein 
hübsches Beisj»iel das Gedicht „Aetnu" V. 642 f., wo es von den ihre Eltern 
aus den Flammen tragenden Brüdern heisst: Incolumes abeunt tandeni et 
sua nuniina sccum salva ferunt. Gegen Ribbecks Zurückführung der Er- 
zählung auf Poseidonios ilusscrt ein Bedenken Ra<lerniaL-her, Rhein. Mus. ü 
(1897) S. 62.") f. Inzwischen hat Sudhaus die Herleitung aus P. von einer 
andern Seite her. durch Vergleichung mit Ps.-Aristot. de mundo p. 400 a 22 fl-, 
gestützt (S. 12 der Ausgabe). Beilüuflg mache ich noch darauf aufmerksam, 
dass das mich Sudhaus' Nachweis in seinem wissenschaftlichen Teile auf Po- 
seidonios fussende Lehrgedicht V. 189. 198. 601 (vgl. dazu Sudhaus S. 212) 
Beispiele für den oben S. 21 f. berührten Künstlervergleich enthält. 

Zum otxos (bezw, fio^) TjuiTaXV,; des Ehelosen (oben S. 68] ist nachzutragen, 
dass dafür ein direktes Zeugnis des Poseidonios bei Strab. Tj 3i ä p. 296 vor- 
liegt : 'Apiov; 5s npooa-cops'jsiv (Honi. 11 N 6] fid>.i(r:a, i~i x*"?-» f'}-j'Xix6y'.rifO''>- 
|iEV07 :^ •! ■. ■: 8 X v] piov xiv yfipc-j, xa9-dcnsp xal löv o ! x o v fj ji i - e X f( tiv 
npaiiBO'.XioD (Horn. II. B 701), 8iir. X'^iW- 

Zu berichtigen ist noch ein Versehen, durch welches an einigen Stellen 
(z. B. S. 121) Plutarch und der Verfasser des 'Epdnixd; nicht auseiniindevgL- 
halten worden sind. 
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AcliilleuK (Aratkomiuent.) 2^ S. 
Achillt'us Tatios liä. 
Agamemnon IM. 136i 2, 2* 
AgatliarchidcH 112 f. 
Alkestifi m HL 

Antipatros d. Stoik. ßö. 1^ f. ItL 80. 
S2. 12L 

AphthonioH 12L 113. liü f. 14L 
ApoHtolioN, Michael 1 f. 
Arif^teas 17, '2. 

AriHtoteU'8 liä. 24^ L 35 f. 13. 
50j L50ji.5;i,4.fi2.IÜ.82,Ü.89, 
L liJä. HL m 1. Liä tt . 12iL m f. 
13'). 138. 139. 141. vdjjio'. dvjpög 
xa: Y*!**"^^;? 131. jt. o'Jiißuöasw; dv- 
8piC xal Y'^vaixdg 123 ft- 
Aristoteles] u. xdo^ioo 25. 
AriHtotele«] oec. III {\ih. scc. ycon.) 

IlL 12L 122. m « •. 
Ai'istoxeno.s 132 f. 

Ai-temidoros v. Daldis 34, L 43. 47. 
41L50,LlÜ,115jL11^4. 

BachmannHcbes Lexikon fi. 
Bion V. Borynthenes 61^ L 

Chairemon d. Stoiker 40^ L 
Charondas 411. 138, 2. 
(Ihonkios 22. 143, 142 f. 
CluvseiH 13ß. 

Clnysippo» 12.2.2i.2£j 2«i L2LL 
2iL28,L29.L42j Li)7,;i.i)S,2.o9, 
3.03. fiiLÜ2.74,3.83jL 112. 118. 
iü9,LmUilii2,LlMLLlM. 

Daniaskios 91j L 

Diodoros d. 8ik. IIL 27^ L 4L 2(L 81, 

L m. 

DiogenOH d. „B^^'^vlonier" 22i L 
Dion Chrysost. IL L iü. 42. 42. L Ü3. 

ülL 58. LßLL60j2.6ß.a2. Ü3 94. 

97. 108, 2. 141. 142. 150. 1. 
[Dionysios] t4x"'t; Hl 2iL 12L 143. 



I Epiktetos 5. 2LaÜ.4lLfiÜ,fi2. Ili.IL 
72,1.2a.8li.itL9L L22.a4. WEl 
108. 2. 150. L 

Epikuros lilfi. 125, L 14S. 149, L 

Eratosthenes 112 f. 

Eriphyle 148. 
: Etyniol. inagn., sogen. 6, 2. 
I Eudoroü 142. 
I Eukk-ides 52. 

Eusebios b. Stob. fl. 39, 2L: 88. 2. 

i Oelliu« .iL 53, L lüß. 

i 

Herakleitos 32. 
Hermione 133. 
Hesychios 131. 
I Hierax 4. 
Hicrokles 3. 

Hierokles b. Gell. 9, 5, L lüfi. 107, L 

Hiorokles v. Hyllai-inia L 107. 

Hierokles d. Neuplatonik. 1 fl". pa^sim. 

Hierokles b. Stobaioe l tt'. passini. 

Hieronymus 123. 123. L 129, 2. llfi. 
1 146, "2. 
! Himerios 143. 

I Hipparchos d. Astronom 113. 

lamblichoH der Neuplat. 4S. 
Isaios 6. 

Lsokrates 52. 122, 2. 
Ithaka IM. 
Juba 111 tl". 

I 

I Kallikratidas 121. L ML 

IKfbes] 16, 4. OL 
I Kirke I3fi. 
j Kleanthes 12. 2L 1 t ^O . 
; Kleiuens v. Alex. Gö. 06. 76. 79. 80. 
83. Sfi. 12L 12Ü. 13L 14Ü. 146, 

Klytaininestra 13fi. llfi. 
I Krantor 50. 
; Krat^'s .5, L 

I Kyniker39,l,2.40,3.6L L 12a. 129J. 



l) In diesen» »md den folgenden R(>gistern bezeichnen die Zahlen nach 
einem Komma die Anmerkungen, die iiVn-igen die Seiten. 
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Libanios 2M_- n.^SiL Üü. 13iL143ff. 
Lukianos (Jo, L 

[Lukianos] Ipoj-csc 7Q f. 121. 143. US- 
ISO. 

Lykiirgos tl. Gesetzg. ML 40. 3. 
Lykurgos d. Redner ü. 

Makrobius 

Manuel II Palaiologos ir>0. 

Mark Aurel 2^ 3L L aß. ßll ßfi. 

Maximus v. Tyros 21 ff. 28, L 142. 

IMenandroft] ßL m. m 2. ME, 

[Menippos] 40i 3. 

Metocliite«, Theodoros Mi f. 

Moira 148. 

MuüoniuH a. 4L iü ^ 4. äfi. 63. 
Iii f. m.QiLGä.lA.ih.TLULTä. 
79,2.8liaLß2.83.8fi. 87,3. 92. 

Lii. iü Lii 

Naunmcbio» 12L Ü3. 
Neiiplatonisnius 13. 12. iL 52. ßi. £9. 
Nikolaos d. R betör U3. 
Nikostratos 65, 2. 79, 2. 123. 12L 

I 

Odvsseus 1 Bfi. 136, L , 
[Okellos] Ifi. iiS. 12L m ff. | 
Origenes 57, 3. 58, 2. lüL 

PanaitioH 12. 12.1.6U.67.68. 70. 125. l-M. 
Pasiphae 146. 146, 2. j 
Pempelo8 47, L | 
Penelope 13fi. 

Periktione 121^ L 13L ; 
Porsaio(< 131, L 
Pheidias 4a. 
Philolaos 114, L 

Philon V. Ale.xandreia 2L 22. 22, L 
2Liüi.2L45,3.41L42.4a.iQ.üli. 
öl^L 5iLßÜ.ü2.68,2.Mfi.Ö2.ai. 
lOL L LLL 118, 2i 12L m ; 

Philon V. BybloK KU f. 1' 

Philosophuuiena 1, L «L 4. L lü 

PhilostratoH 27, L 

Phintv« 121, L 

Photibs L tL 6^ 2. 

Pindaro« 42, L 

Piaton (Platonisnuis) ü. 12. 23. 25, L 
2Ö.4I.47,L4a.5!IQ2.62,2.Ö9,L 
liM.mLLLllS.13ü.l31f. lia. 
149. 1.5(). 

Plinius IIL i 
Plotinos 30, ± 44 L 82. I 
Plutarcho» 2fi.üÜ.üiLM|,3.ÜD.ILL 1 

äü. 83, L Bfi. lüS ff. 12L 
[PlutarchoH] 'Epo)v.xd$ 18 f. lÜL 
PolybioH 21, 2. 39. 2. 03. Jiä. 
Porpliyrios 28, L 58, 2. j 



Poseidonioa 23. 28, 3. 2L 27, L 40. 

4L ÖLLUÜff. 113. 115, 1. 117. 

118. 118. 2. 3. 1^3. 
Proklos 12. 

Pythagoras d. Geograph L12 f. 

Quintiiianus 52, 2. 

SallustiuH d. Neuplatoniker 12. 

Sardanapal 124 fC 125, L 

Seneka 12. 2L 26, L 'iL 52. 83. m 

110, 4, IIL 12L LLI lÖLL 
Sextus Empiriku« 118, 2. 
Simplikios 4X 49. 541 53, L 62, L 
rSokrates] f . 59, 3. OU, L 
Solon 4Ü. 
Sotion 58, L 

Stoa. Diese Schule wird in den meis- 
ten Partien der Abhandlung Seite 
für Seite beriihrt und der grösste 
Teil der Artikel dieser Register 
milssto hier wiederholt werden. Be- 
sonder» zu verweisen ist auf die 
folgenden : Abschreckung, Asr'.iidviov. 
Ehe. Ehetraktate. Gesetz, (iesetz- 
geber. Götter (Unwandelbarkeit, 
Verhältnis zum Uebel). Gute alte 
Zeit. Kulturentwickelung. Luxus d. 
Wohnräume. Materie L'rs. d. üebels. 
Mond. Nachkommenschft.(Beschrän- 
kung derselben). Pessimismus, Pflan- 
ze. Pflichtenkreise. *uo'.f; (<}"jx>;. 
rof). Rhetorik. Sitten, esc? (»«oi), 
Tiere. Züchtigung. Des Weiteren 
notiere ich noch folgende Punkte: 
Konservativismus 2Bf Materialismus 
u. Nomina lismua 3fi f . 45. Moral, 
angewandte 12. Optimismus, ethi- 
scher äl ; bezüglich der Ehe (im 
Gegensatz z. kvnischen Pessim.) 
122. Parallelen": Haus Staat Welt 
46, L 140, Haus Staat 68. 14L Mensch 
Haus Staat U, Z. Wandlung in der 
Lehre 142 f. Sj)rachthGorie lül f. 

Stobaios 1 ff", passini. Seine Zeit 2. 

Strabon 112 f. 

Straton 131. 

Suidas L 2 f. 4 ff. HI IL 



Teles 22. 
Theano 141. 
Themistios 2. 2, 2. aÖ. 
Theodoros H Laskaris 15<\ 
Theon d. Rhetor 14 ff. 142. 
Theophrastos Ü2. 79, 2. UÜ ff. 122. 

130. 13L 
Theosebios 91, L 
Thuky<lides fi. 



r 



Varro IIL j 122. 1±L 2. m. 1^5, L 

Vitruvius III. 

Ziileukos 3ii 40, iL 
Xenophon bh f. üiL ISh L82.iL Zeiion 25. üiL 12tl f . IM t. 
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Alikunlt, vornohiue d. Frun £i2 f . 83, 
L LLL 

Altschreckung durch Strafe LL 18. 2fL 

81, L 

Arl>eit. lilndliclit; 
Athletik IM 

Bruder, Pflichten freuen den B. 2 f. 
12, i M tt'. 

Diinionen LL Ul Vk L 

E1>l»e und Flut LLL 

Eli<> 4, L L Ü HL üfi tl". Uli 121 tl. ; 
u. d. patriotiscli-politischen < leriiehti*- 
punkt üa. lä. Üä. ai. £S>L lÜL 144; 
Vorteile 13. 144; gieht L nsterMich- 
keit (des Geschlechtes) IM f. IM 
147 : (ilegiierschat't gegOJi <1. K. fiL 
Sil f. ÜL L13. Llü tt. 

Kheleute, ihre enge (Jenieinwc h. la. Iü2- 

Khetraktate 12L HL li2 tl. Ui^ 

Ehezweck 82. L^ HIL 

Einwände üä f. 

Eltern, PHichten gegen d. E. !L LL 
iüH. yiif. Konflikt dieser Pflichten, 
mit anderen öiL Eltern — (Jötter 
f. Lia, Eltern — Cötterhilder il. 
dli. ü2. tiL 

Erde im Mittelpunkte der Welt 12Ü. 

Fäulnis durch den Mond hegünstigt 

116. 116. L 
Frau u. Kinder, Pflichten gegen nie !L 
Frauen- und Knaheiiliehe (.Svnkrisis) 

Geliurten durch d. Mond begCmst. ] 17. 

Gesetz 3iJ. 3Ü (v-ipioc ini'jyof und Ver- 
wandtes 1:^4 \'y\\]. 

Gi>et/.ge1jer ALL 144. 

(ie-stirne: StoH' 23 f., Bewegung 24j 
geringes Nahrungsbedilrfnis lliL 

Götter, Pflichten gegen d. G. L litt".; 
ihre Unwandelharkeit LL 27 : Ver- 



hältni;« zuiu Uebel LL 1£ ft". ; Ver- 
hallen zur Ehe 14:1 
Götterkult UÜ. UL 
Gute alte Zeit 3iL 40. L lÜ 

Häufung aü ff. Lj2. 

Hauswesen a llL M ff.: Geschäfts- 
teilung innerhalb desselben zwi^selien 
Mann inid Frau fil f. 133, IL± 

Heroen LL IL ^2. M. 

Hiatus IIÜJ ff. 

Kinder, uneheliche Liä f. 1 40. 
Koordinierung Qü ff. 
Kreise, konzentrische S. 13. ÜL • 
Kulturentwickelung 39= 2. lüL 

Lexikogra)>hen L fi. 

Luxus der Wohnrilume lä. ÜÜ. 

Materie Ursache des Uebels Ul 15 ff. 

Mirabniensiiinnilungen 118. 2. 

Mond li!3 ff. Beschaffenheit u. Einfluss 
auf irdische Vorgilnge LLi ff. Re- 
gion über u. unter dem M. 23 ff. 
33 vgl. 22. 



Nachkommenschaft , 
dersen)en M tf. 



Beschränkung 



Persönliche Färbung d. Darstellg. Ö2. 
Pes-^imismus fii. 02. 12S. 
Pfhinze unbeseelt 12 vgl. S2. lÜ 
PIlichtenkreise Ul ff. 
Pniiularphilosophie Ml f. 
Praexisten/. HL 

Rhetorik (Sophistik), Verhältnis zur 
.stoa iiL ILL liL IL 122. 130. 141 fl". 

Schönheit der Frau Ö2 f . 83, L IIL 

.'^eelenwanderung Li 

8itten 33. 3iL iU, L Li f . ; -verfall 

30, 2. 4U. Üä. 
Staat und Einzellnh'ger Uli ff. 



Tan UiL HL IIÜ f . HL L 
Tiere ilf. 58jLi2,iI2.7LL ÖSx 

Uli U:l f. 147. 1n8 
Tod und Reise 5Ü. 
Tugenden und Laster ü IF. 

Ueljel, Ursache dei-selben lü ff. 

Vuterlund, Pflichten gegen d.V.Lääff. 
Verbaladjekliv äü. 

Vergleiche : aus der Athletik 108. dem 
Heerwesen 88^ der Plastik 48^ dem 
«Ser-wesen 42, L 8S (Leuchtfeuer 42j 
1 ; vielfach verankerte» Schiff ßl f.); 
Bürger (Brüder. Freunde) - Glie- 
dern eines Leibe» M. ff. 87. L 55 f ■ 
152: Chorvergleich 3L ^ 152 ; 
LeVtt.'n — Fest 142 ; Leben Krieg 



I 60j Verhilltnift der Ehegatten 
xpxaif t:' eXtuv 123 f. ; Weltbilduer 
Künstler 2L 2^ 22, L IMi Zeugung 
- Besamung des Ackers IM (oiXtDv 
xaidoTKOi; — d'i^xeA.iou xa-aßoXvj xtX. 
141). 

Vemiögen der Frau £2 f. 83, L UL 
: VeiTvandte, Pflichten gegen die V. 
I I f. 13, 61 ff. 

Wachstum durch den Mond begün- 
stigt Iii . 

Weise, der stoische 69. 1^ 140, l (s. 
auch aofföc); L'nwandelbarkeit 2L 
Verhalten zur Ehe Ifi f. 12Ü f. 

Wortwahl Ö8. m 

Züchtigung LL Iß f . 2fi f . 27, L liL 
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i-fv.'j 8ia . . . ML 

ai«8l(3»a'. läL 
aipsTcc 31, 2. 



CtX'.VTiTOg 121 
ei>.a|iTiT,5 120. 

iiiapxdvg'.v (o-jx iv ijiipw. tig) 100. 
äiiSTanxtuoia jüL ä3» 

«llETiTITtOTO; 2L 

ävayxaios TM: lA f 1 «>0 . 1 40 . 147.1 4 9 , ir>2 . 
dvaö'jjiCxaic 109- 
äv(xtp83t{ ä4- 36, 2. 

ävcT,TO€ Sil 

drcapaoxB'bii); Ül» 
drtsipaYa^Ia SÜ f. 
dns'.ptxYdft^tug 81, L 

iKi'.pOHOLkix EL 

dns'.pixaXcs 81, 2. 

d::o;xovo(is?o9«'. 22x 3i 

djtcxf'>l 100 

dpacpci)« 2li lüll 

dpiäiiija'.f 13. 

äpxa'.oapanT;; L 

äpxcv (Gegcns. dpxctisvov) 124 

dagj^E'.a ^ 

daWveia S4. 

dTEAYjg üiL 68j 3, 1^2i. 

aOd-aipsToj 2S, 

aOiO'jpYs'.v £ÜL 



ay-coupY'« 52. 64. fii 66, L 
a'jTO'jpYi't^C 65. 

aOxiiO'- lÖ. 2L 2L 2. 27, 1 vgl. 22. 
dcfpoiOvTj SL 

piaoavt^s'-v 13. 

ßsßaidTy,; 21. 33. 

tito-jv (untersch, v. !^f,v) liL 

ßorj^GC 57, L ßü. 60, 2. 

ßpax'jg (4v 3pax8-. ["'paxs.üv) lilÜ. 

.YVjpo^osy.dc 12. 79, 1 vgl. 134 

8aC|iov4( 15. 
dai|i&viov liL 33. 
iaveioifj; 4S. 5£L 
öeivd{ 137. 

5if)}noi)pYi€ 15. 16. 33. 
5'.a5oxr, 128^ 2. 
iidöeoig Öl. 
8'.«ipslv IUP. 
5ia/.aji3ävgiv 100. 

S'.dvcia 62. 63, 3. 
Stdxvotc SÜ. 

' JisJaYtoYTj Iii. 
I ii6-.i ü. Mia. 

SoaxP^J'^'^iC*- 2& f. 

{•jcxpi^iOTo; 2S f. 
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iyxspavvuvai (-ävvao&a*.) 148. 
l^Oi H f. 
slxa»( 100. 
tlXtxpivy/; 23. 24, L 

ixXirsofrai 12, 
ixXoYv; IL lü. Iä2. 
4xXoiYt3|id5 liL 
ixzXijpoOv iL fii. 
txitX^i-te'.v tiL 

i|ino^v 4. tt". 

Ivxaolg 63. L 

4itavop8-oOv (-altai) 59i 2. 
int^iXXcüv fiL 
iniJloXr; 30, 
inixpao'.^ 148. 

SniTcpo^Ti 1>L 30, a. 32. i ßü. 66^ L lüL 
inoiLfi'^ia: liL 21 vgTr2L 2. 22. 2i. 
ipvjHOC m 128, 2. 
sOspY^tTjC 4JL ölL 
6u»o|i'.a iL 80, 2. Sü. 
siKJxx&eia lü f. 7h L 
gÜ3xa^£lv Hl 
eOa-.aö-yj; lÜ f. 

SO, 2- 
gü'.fpoo'jvtj ÜÜ. ÖLL 
eüxpTjato; 20 f. 

tfjV (unterstli. v. ß'.oOv) lü (( Jegens. 85 

^«yiov zoX'.Tixdv ül. 

f^5j3{^a'. Öil. ÜIL Uifi. 

yfio-n, iüL Ml IM UiL 

rj«'); 73 f. lOfi. ir»'> 

^)tit-sXy,s Löä vgl. üiL 
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